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‘lo que he publicado habia sido formulado ya en mis afios de estu-
_ diante, o bien procede directamente del impulso de aquel periodo.

~estudiantes que se embarcaron en la revitalizacién del marxismo nor--

PREFACIO

Debes aprender a escribir de tal forma que-a tus ¢riti--
cos les sea lo mds ficil posible saber por qué estin éhi
desacuerdo contigo. Gy

BEATRICE A. WRIGHT
(cinca 1960}

Empecé a trabajar en este libro hace casi cinco afios, plenamente con-
vencido de que lo terminaria mds o menos un afic después, En este
tiempo, me han sucedido algunas cosas importantes que han afectado
notablemente al plan v a los contenidos de mi proyecto.

_ Para empezat, se ha producido un cambio significativo en lo que
los sociGlogos llamarian mi “grupo de referencia®, ese circulo de per-
sonas cuyas opiniones y valoraciones tengo en mente mientras tecleo
en el ordenador. Mis trabajos anteriores sobre la estructura de clases,
el estado, la desigualdad de ingresos y otras materias afines fueron, en
general, esctitos, o al menos se pusieron en marcha, en mi época de
estudiante de doctorado en la Universidad de California en los pri-
meros afios setenta. Aproxitmadamente hasta 1980, la mayor parte de

Mi grupo de referencia como estudiante de doctorado estaba
constituido por un circulo de estudiosos marxistas relacionados con
la revista Kapitalistate y por una organizacion informal llamada la
“Unién de Cientificos Sociales Marxistas”. Se trataba en general de
estudiantes, en su mayoria radicalizados durante el auge de los movi-
mientos antibelicistas y por los derechos civiles de la década de los
sesenta, y casi todos adoptaban alguna variedad del enfoque marxista
en la teorfa social. Si bien muchos nos teniamos por poco ortodoxos
en uno u otro sentido, considerabamos que las categorias bdsicas del
analisis marxista, desde la teoria del valor-trabajo hasta la teoria del
-estado capitalista, constitufan puntos de partida mds o menos incues-
tionahles. Eramos muy fervorosos vy apasionados y nos sentfamos de- -
“cididamente en posesion de la verdad. - Ay

Como suele decirse, los tiempos han cambiado. Muchos de-los




X Prefacio

teamericano durante los afios setenta han pasado 2 ocupar puestos
académicos y profesionales, y una buena parte de los académicos son
va titulares. La seguridad de tener respuestas para todas las preguntas
se ha visto en general atemperada por una actitud mds cautelosa y
matizada. De hecho, el marxismo ha pasado a ser en muchos casos
o_uwmﬂo.mm una considerable critica por parte de la izquierda académi-
ca, y muchos estudiosos radicales hoy se identifican con lo que algu-
nos han denominado “postmarxismo”,

En cuanto a mi, me hice profesor ayudante y luego profesor titu-
lar de la Universidad de Wisconsin. Me he hecho también mds cons-
ciente de los problemas de la teoria marxista y de la necesidad de
afrontarle mas meditada y rigurosamente. Pero no he alterado, espe-
ro, mi compromiso bdsico con el proyecto de esa teoria ni con las in-
tuiciones fundamentales en ella contenidas.

A este compromiso se debe que colaborara en la puesta en mar-
cha de un programa de doctorado en el departamento de Sociologia
de la Universidad de Wisconsin titulado «Andlisis de clase y cambio
histérico». A su vez, este programa se convirtié en un elemento cru-
cial de mi nuevo grupo de referencia, A diferencia del circulo de es-
tudiantes al que perteneci en Berkeley, el curso de Analisis de clase
de Madison resulté ideolégicamente mucho mds variado y, desde

. luego, menos comprometido con una perspectiva marxista tradicio-
nal. Por lo tanto, me vi obligado como profesor a defender de mane-
12 activa las tesis nucleares del marxismo y a hacerlas atractivas a los
ojos de una audiencia bien predispuesta, pero no convencida. Como
consecuencia de ello, y en particular de mis discusiones a lo largo de
un afio con un grupo de fogosos estudiantes de mi curso sobre “Teo-
ria y metodologia de la ciencia social marxista®, he llegado a cuestio-
nar, clarificar y reformular muchas de las ideas basicas que antes ha-
bia dado por sentadas.

Mi papel de profesor representa s6lo un aspecto en este cambio
de grupo de referencia. Tal vez resulte atin mds determinante para el
rumbo intelectual concreto que viene tomando mi trabajo el haber
entrado en estrecha relacién con un grupo de estudiosos de izquier-
da, cercanos en distinta medida al marxismo, que se retnen una
vez al afio para discutir sus respectivos trabajos. El grupo incluye a
G. A. Cohen, John Roemer, Jon Elster, Philippe van Parijs, Robert van
der Veen, Robert Brenner, Adam Przeworski y Hillel Steiner. El hilo
conductor de su pensamiento es lo que ellos llaman “marxismo anali-
tico”, entendiendo por tal el cuestionamiento v clarificacién sistem4ti-

* departamento de Sociologfa y la Universidad de Wisconsin también
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cos de los conceptos bésicos del marxismo y su reconstruccién den
tro de una estructura tedrica mds coherente. Las discusiones del gru-
po, v el amplio abanico de ideas y perspectivas nuevas que abri6 para
mi, han producido un considerable efecto sobre mi pensamientoy
sabre mi trabajo. RS

Si estos grupos de referencia definen las fuerzas positivas que
han actuado en la formulacién de nuevas ideas, hay otros aspectos de
mi situacién actual que representan presiones negativas. Como conse-
cuencia del paso de estudiante de doctorado a profesor titular, he in-
gresado también en una muy tentadora cadena de recompensas. Mi
investigacién sobre las clases ha dado paso a una serie de cuantiosas
becas de investigacién que cubren parte de mi salario y me permiten
vestar tiempo a la docencia para dedicarlo a la escritura. A medida
que ha aumentado mi reputacién, he ido teniendo muchas oportuni-
dades de viajar y de conferenciar en distintos lugares del mundo. Mi

me han recompensado generosamente. Como materialista marxista y
como estudioso de las clases, no puedo pensar que todo esto no haya
tenido ningin efecto en mi, ni que, por un simple acto de voluntad,
pueda vacunarme contra la seduccion de la vida cémoda y segura de
un préspero académico en una sociedad liberal democritica del capi-
talismo avanzado.

Los privilegios que conceden las universidades de elite han he-
cho que muchos radicales sospechen con razén de los “marxistas aca-
démicos”. Puede que esa suspicacia sea especialmente pronuaciada
en los Estados Unidos, en donde la ausencia de un movimiento so-
cialista de masas cohesionado, no digamos ya de un partido revolu-
cionario de la clase trabajadora, ha hecho dificil el que muchos aca-
démicos marxistas se asocien con el dia a dia de las luchas del
socialismo. Desde [uego, en mi caso, yo no he sido un activista politi-
co en los Gltimos afios. Aungque mi trabajo ha tomado forma en rela-
cién con los acontecimientos politicos ¥ sociales, no se ha forjado a
través de un compromiso directo con las luchas populares.

Desconozco de qué modo las realidades y decisiones institucio-
nales y politicas han podido conformar las ideas elaboradas en este
libro. Ni siquiera sé realmente si, en las circunstancias historicas pre-
sentes, mi trabajo se ha visto beneficiado o perjudicado por las con-
diciones particulares en que ha sido escrito. Es posible que mi actual
posicién haya ensanchado mis posibilidades de pensar criticamente
gracias al tiempo, los visjes y Jos estimulos intelectuales que me ha -
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facilitado, mds de lo que podrian mermarlas los privilegios que esa
misma posicién me confiere. Lo que si sé es que he sido consciente
de estos problemas y que he intentado mantenerme en una actitud
de autovigilancia  que pudiera minimizar los efectos negativos de
estas condiciones materiales sobre mi trabajo.

Apuatte de-todas estas consideraciones de carfeter profesional, mi vi-
da ha experimentado un cambio mas, de proporciones masivas, des-
de que comencé a trabajar en el libro: el nacimiento de mis dos hijas,
Jennifer v Rebecca, que ahora tienen cinco y cuatro afios. Ignoro si
mi sensibilidad tedrica se ha visto alterada en algo por la maravillosa
transformacion que estas dos pequefias han introducido en mi vida,
pero estoy seguro de que habria terminado este libro un par de afios
antes si no me hubiera entregado al disfrute de la paternidad libe-
rada.

En el curso de la redaccion del libro, he recibido de muchas per-
sonas un gran namero de sugerencias relativas a diferentes capitulos
y argumentaciones. Estoy especialmente agradecido a Andrew Levi-
ne, quien traté con cierto €xito de retrasar la terminacién del manus-
crito haciendo - demasiados comentarios dificiles. Michael Burawoy
fue muy importante a la hora de clarificar el programa inicial del li-
bro durante el estimulante afio que pasd en Madison. Los argumen-
tos del libro también se han beneficiado decisivamente de una serie
de comentarios y discusiones que mantuve con John Roemer. Robert
Manchin, socidlogo hingaro que pasé un afio en la Universidad de
Wisconsin, contribuyo en gran medida a redondear las ideas que
aparecen .en el capitulo tercero. También agradezco los comentarios
escritos de Adam Przeworski, Géran Therborn, Perry Anderson, Da-
niel Bertaux, Ron Aminzade, Richard Lachmann, Philippe van Parijs,
Robert van der Veen, Trond Petersen v Sheldon Stryker, v las esti-
mulantes discusiones que sobre los problemas suscitados en el libro
he mantenido con Ivan Szelenyi, Jon Elster, G. A. Cohen, Goran
Ahrne v con los muchos estudiantes de mis cursos v seminarios, que
continuamente me obligaban a volver sobre ellos. Charles Halaby,
Robert Hauser, Rob Mare v Tom Colbjornson me aclararon varios
problemas técnicos de los capitulos empiricos. Quisiera expresar mi
agradecimiento al equipo de investigacion que trabajé en el proyecto
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de estructura de clases —en especial a Kathleen Cairns, Cynthia Cos:
tello, David Hachen, Bill Martin y Joey Sprague- por su enotrme
contribucién a las investigaciones empiricas de este libro. Con mi"
mujer, Marcia Kahn Wright, he contraido una especial deuda de gra- -
titud por no dejar que me obsesionara demasiado con mi trabajo ¥
por ayudarme a conservar la perspectiva de las cosas. Por dltimo,”
quisiera agradecer el soporte econémico que la National Science
Foundation, el German Marshall Fund de los Estados Unidos y la .
Wisconsin Alumni Research Foundation han prestado para la investi-
gacidn y redaccion de este proyecto.

Mientras se escribia este libro, cuatro personas a las que amaba han
muerto. Mi abuela Sonia Posner, cuyo amor al saber y cuyo compro-
miso nunca roto con los ideales revolucionarios marcaron profunda-
mente mi vida, fallecid en la primavera de 1980. Luca Peronne, cuya
camaraderia y brillantez guiaron mis primeros pasos en el andlisis de
las clases, muri6 avanzado ese mismo afio. Mi padre, M. Erik Wright,
de quien nunca me abandonardn su educacién, vitalidad y curio-
sidad, fallecié en 1981. Y Gene Havens, compariero * y colega de
quien aprendi a ser un académico y un marxista riguroso, murid en
el verano de 1984, cuando el libro estaba casi terminado. A la memo-
ria de los cuatro estd dedicado.

Erik Quin WRIGHT

Madison, Wisconsin
Noviembre de 1984

* En castellano en el original.



. -pecial en E! capital, en donde desentrafia la estructura y la dindmica

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

EL PROGRAMA DEL ANALISIS DE CLASE

EL LEGADO DE MARX

Como 2 menudo se ha observado, y lamentado también, Marx nunca
definié ni elaboré sisteméticamente el concepto de clase, pese a la
centralidad que ese concepto tiene en su obra. Para eterna frustra-
cién de aquellos que buscan en los textos de Marx respuestas autori-
zadas a los problemas tedricos, en el tnico lugar donde se promete
tal elaboracién —el ultimo capitulo del tercer volumen de EI capital,
titulado «Clases»— el texto se detiene después de la primera pagina,
Precisamente al final de este texto incompleto, escribe Marx: «La pri-
mera pregunta gue hay que contestar es ésta: jen qué consiste una
clase?». Después de dos breves pdrrafos, aparece el apesadumbrado
comentario de Engels: «Aquf se interrumpe el manusctitos.
Si bien Marx nunca respondid sistemdticamente a esta pregunta,

§u obra estd sin embargo llena de andlisis de clase. Con algunas ex-
cepciones, la mayor parte de ella gira en torno a dos problemas: la
elaboracion de mapas estructurales abstractos de las relaciones de clase
-y el andlisis de mapas coyunturales concretos de las clases en tanto que
~ " agentes. El primero de estos andlisis se ocupa del modo en que la
" brganizacion social de la produccién determina una estructura de
“huecos” en las relaciones de clase, huecos que son ocupados por

- petsonas. Este andlisis estructural de las clases se encuentra prin:
“cipalmente en los més célebres trabajos tedricos de Marx, en es-

del modo de produccién capitalista. El segundo tipo de analisis, por
. su parte, no s¢ ocupa de la estructura de clases como tal, sino del
-modo en que los individuos ubicados en las estructuras de clases lle- -
_gan a organizarse en colectividades que luchan. Este andlisis de la’
' formacion de clase se encuentra de modo mds conspicuo en los escri-. -
' tos histéticos y politicos de Marx, en donde trata de comprender el
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juego de las fuerzas sociales colectivamente organizadas para explicar
las transformaciones histéricas concretas.

Las imagenes que afloran de estos dos tipos de andlisis son total-
mente distintas. Del analisis estructural abstracto de las clases procede
¢l mapa tipicamente polarizado de las relaciones de clase que atraviesa
la mayor parte del andlisis marxiano del mode de produccién capita-
lista en E/ capital, asi como buena parte de su discusién, de cardcter
mdés. abstracto, sobre las trayectorias epocales * del desarrollo histéri-
co: amos v esclavos, sefiores y siervos, burguesia y proletariado. Aun-
que en tales discusiones abstractas de las relaciones de clase ocasional-
mente aparecen referencias a posiciones no polarizadas, en ningin
lugar reciben un estatuto tedrico riguroso, sino que se las trata como
si en general tuvieran una importancia estrictamente periférica.

. En contraste con este mapa abstracto, simple, polarizado, de las re-
laciones de clase, los andlisis politicos coyunturales de Marx se caracte-
tizan por una abundancia de clases, fracciones, facciones, categorias so-
ciales, estratos y otros actores que pueblan el escenario politico. En E/
18 Brumario de Luis Bonaparte, por ejemplo, hay noticia al menos de
los siguientes agentes en los conflictos sociales: burguesia, proletatiado,
grandes terratenientes, aristocracia financiera, campesinos, pequefia
burguesia, clase media, lumpen-proletariado, burguesia industrial, altos
dignatarios, Marx no lleva a cabo ningin intento de ofrecer un andlisis
tedrico solido de estas diversas categorfas ni del estatuto conceptual de
las distinciones que utiliza. Lo que en este texto le preocupa es com-
prender la relacién existente entre las luchas que enfrentan a estos
agentes v ¢l estado. En particular, trata de explicar cudles son las pau-
tas de victorias y derrotas en tales luchas, los efectos de esas victorias y
derrotas sobre los cambios en el estado, v los efectos del cambio de ré-
gimen sobre las pautas de las alianzas y las confrontaciones entre los
agentes. No se aplica a la elaboracién de un mapa riguroso de la es-
tructura social concreta en que habitan los protagonistas del drama
Esto es caracteristico de los escritos politicocoyunturales de Marx.
Aunque nos presenta una lista de categorias descriptivas que se corres-
ponden con los verdaderos agentes de los conflictos, no nos facilita un
conjunto de conceptos precisos que nos permita descifrar con rigor
cual es'la base estructural de la mayoria de esas categorias.

* -Epochal trajectories. El adjetive “epocal” (cambio epocal, transicién epocal,
etc) hace referencia a la divisién histérica en etapas definidas por un modo de pro-
duccién caracteristico. [N. def T]

Elpragrama del andlisis de clase

Lo que, asi pues, hallamos en la propia obra de Marx es un con
cepto abstracto polarizado de los “huecos” generados por las relacio:
nes de clase, v un mapa descriptivamente abigarrado de agentes-¢on-
cretos en las luchas de clase, pero ninglin vinculo sistematico-entre
uno y otro. Desde luego, Marx pensaba que la tendencia histérica del -
capitalismo apuntaba hacia una creciente polarizacién en lo concreto.
«La sociedad en su conjunto —escribe junto con Engels en el Manifies-
to comunista— se escinde cada vez mas en dos grandes campos hosti-
les, en dos grandes clases enfrentadas directamente la una a la otra: la
burguesia y el proletariado». Por si alguien piensa que la tesis de la
tendencia hacia la polarizacién no era mds gue la finta de un pole-
mista en un panfleto politico, ndtese que en el malhadado dltimo ca-
pitulo del tercer volumen de Elcapital se avanza idéntica postura:

Es en Inglaterra, sin disputa, donde la sociedad moderna estd mds amplia y
clésicamente desarrollada en su articulacidén econdmica. Sin embargo, ni si-
quiera aqui se destaca con pureza esa articulacién de las clases. También
aguf grados intermedios y de transicién {aungue incomparablemente menos
en el campo que en las ciudades) encubren por doquier las lineas de demar-
cacién. Pero esto resulta indiferente para nuestro andlisis. Hemos visto que
la tendencia constante y la ley de desarrollo del modo capitalista de produc-
cién es separar mds y més del trabajo los medios de produccién, asi como
concentrar mds y més en grandes grupos los medios de produccidn disper-
s0s, esto es, transformar el trabajo en trabajo asalariado y los medios de pro-
duccidn en capital L

En sus escritos, Marx siempre se refiere a la pequefia burguesia
(autoempleados que emplean poco o ningdn trabajo asalariado} como
una clase “de transicién’, a la vez que subraya la disolucién del cam-
pesinado. Aunque existen unos pocos pasajes en los que reconoce el
crecimiento de ciertos “estratos intermedios” vagamente definidos, el
espiritu dominante en su obra es el de resaltar el cardcter creciente-
mente polarizado de las relaciones de clase concretas propias de las
sociedades capitalistas 2. Sobre este supuesto, el hiato conceptual en-

v Karl Marx, Ef capital, vol. 3, Madrid, Siglo XXI, 1981; tomo 8, p. 1 123. Fra-
duccién de Pedro Scaron.

2 Los escasisimos pasajes en los que Marx reconoce las tendencias hacia:la ex-
pansién de ciertos tipos de “clases medias” aperecen en textos relativamente poco co-
nocidos y carecen en general de conexién con sus discusiones tedricas de naturaleza -
mds abstracta sobre las clases. Por ejemplo, en Teordas sobre la plusoalia, Marx escribe: |
«Lo que [Ricardo] olvida subrayar es el continuo crecimienta de las clases medias, -
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tre las categorias abstractas y polarizadas que Marx usa para analizar
las estructuras de clases y las categorias descriptivas conicretas que
aplica al andlisis de los agentes sociales en coyunturas histéricas espe-
cificas, tenderia entonces'a cerrarse con el tiempo. De esta manera, el
movimiento real del desarrollo capitalista producirfa la correspon-
dencia efectiva entre Em categorias abstractas y concretas del andlisis
de clase. -

EL PROGRAMA DEL ANALISIS DE CLASE
MARXISTA CONTEMPORANEO

El decurso histdrico de los dltimos cien afios ha persuadido a mu-
chos marxistas de que esta imagen de una tendencia generalizada en
las sociedades capitalistas hacia la polarizacién radical de las relacio-
nes de clase es incorrecta. Se ha producido, es cierto, un descenso
sostenido en la proporcién de la poblacién que posee sus propios
medios de produccién —los autoempleados— dentro de los paises
capitalistas avanzados, al menos hasta hace poco 2. Pero entre los asa-
lariados, el aumento de las ocupaciones profesionales y técnicas v la
expansion de las jerarquias directivas dentro de las grandes corpora-
ciones y del estado por lo menos dan Iz impresién de una erosién
considerable en o que seria una estructura simple polarizada.

Puesto que ya no se acepta comuinmente que la estructura de cla-
ses del capitalismo esté sometida a una polarizacion creciente, el pro-
blema tedrico del hiato entre el concepto abstracto polarizado de las
relaciones de clase y las complejas pautas concretas aplicadas a la for-

© dquellas que se sitian & medio camino entre los trabajadores, por una parte, v los ca-
pitalistas y terratenientes, por la otra, aquellas que en su mayotia viven directamente
de sus rentas, aquellas que descansan como un fardo sobre los hombros de los traba-
jadozes y que hacen aumentar la seguridad y el poder social de la decena de millar
que estin més arribas, Citado en Martin Nicolaus, «Proletariar and Middle Class in
Marxy, Studies on the Left, 7 (1967}, p. 247 [E! Marx desconocido, Barcelona, Anagrama,
1972].

* Los datos parecen indicar que, en muchos paises capitalistas, ¢l auoempleo
comenzd a crecer a principios de los afos setenta. Bn los Estados Unidos, el nivel
mis bajo de autoempleados se alcanzd en torno a 1972, con la cifra de aproximada-
mente un 9 % de la fuerza de trabajo {segin datos oficiales del gobierno norteameri-
cano). A partir de entonces, el autoempleo ha ido creciendo de modo sostenido cada
afio, por o menos hasta 1984

Nivel de abstraccion — Objetos tedricos de andlisis

- familias), y que determinan sus intereses de clase. En posteriores ca-

individuos o las familias. Esto implica que, en relacién con la estruc:

Ei programa del andlisis de clase

macién y a la lucha de clases se ha hecho més dificil de soslayar.Ya'
no se da por sentado que la historia eliminard gradualmente ese pro-:
blema conceptual. Hallar su solucién ha sido una de las preocupacio- -
nes centrales en el resurgimiento del andlisis marxista de clases a lo-
fargo de los altimos veinte afios. .

Para comprender el programa tedrico de este nuevo conpus mm..
estudios marxistas sobre las clases, nos sera util distinguir formal-
mente dos dimensiones del andlisis de clase que hasta aqui han per-
manecido implicitas: en primer lugar, el hecho de que el andlisis se
centre primordialmente en la estructura de clases o en la formacién
de clase; en segundo lugar, el nivel de abstraccién desde el que se
analizan las clases. De aqui resultan seis focos posibles del andlisis de
clase, como muestra el cuadro 1.1.

CUADRO 1.1. Objetos tedricos y niveles de abstraccion en el andlisis marsista
de clase

ESTRUCTURA DE CLASES

Reiaciones de clase
polarizadas

Coexistencia de clases ba- Alianzas de clase
sadas en diferentes modos

de produccion y en sus di-

ferentes estadios de desa-

rrolle

COYUNTURA Variabilidad institucional OQrganizaciones de clase

en las relaciones de clase en  concretas: partidos, sindica-
empleos dados 10s obreros

FORMACION DE CLASE

MODO DE PRODUCCION Lucha epocal entre clases

FORMACION SCCIAL

La distincion entre estructura de clases v formacion de clase resulta
bésica para el anilisis de clase, si bien frecuentemente aparece impli-
cita. La estructura de clases se refiere a la estructura de relaciones so-
ciales en la que estdn inmersos los individuos (o, en algunos casos, las

pitulos diremos mucho sobre cémo habtia que definir esas relacic-
nes. Lo que aqui nos interesa subrayar es que la estructura de clases
define un conjunto de huecos o posiciones que son ocupadas por los

tura de clases, podremos hablar de posiciones “vacanses” (posiciones
que en un determinado momento no estdn ocupadas por personas
reales), de un “excedente absoluto de poblacién” (un exceso de per-
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sonas en relacion con los espacios de la estructura de clases) y de “ocu-
pantes” de posiciones de clase (las personas ubicadas de hecho en una
estructura de clases dada). Aunque de esto no se sigue que la estructu-
ra de clases exista independientemente de las personas, si significa que
existe independientemente de las personas concretas que ocupan posi-

ciones concretas 4, .

- . La formacion de clase, por el contrario, se refiere a la formacién de
colectividades organizadas dentro de aquella estructura sobre la base
de los intereses prefigurados por esa misma estructura de clases. La for-
macién de clase es una variable. Se puede caracterizar una determinada
estructura de clases mediante una gama de tipos posibles de formacién
de clase, que varian en la medida y en la forma en que lo hace la orga-
nizacién colectiva de las clases. Las colectividades basadas en la clase
se pueden organizar, desorganizar y reorganizar dentro de una determi-
nada estructura de clases sin necesidad de que se produzea ninguna
transformacién fundamental de la estructura de clases misma’. §i la
estructura de clases se define por las relaciones sociales entre clases, la

formacion de clase se define por las relaciones sociales dentro de las cla-
ses, relaciones sociales que forjan colectividades embarcadas en luchas.

La distincién entre niveles de abstraccion dentro del andlisis de
clase es una cuestion algo més compleja. El discurso marxista sobre las
clases se caracteriza tipicamente por tres niveles de abstraccion: el mo-
do de produccidn, la formacion social y la coyuntura.

El nivel mas elevado de abstraccidn lo constituye el modo de pro-
duccion, En €|, las clases se analizan en términos de tipos puros de re-

4 El problema de describir adecnadamente la relacién entre seres humanos de
carne v hueso v relaciones sociales ha sido objeto de largos v 2 menudo oscuros de-
. bates en la sociologia. Frecuentemente se ha dicho que, puesto que las relaciones so-
ciales no existirian si dejaran de existir todos los seres humanos que participan en
ellas, entonces no tiene sentido distinguir entre la estructura y los individuos que es-
_tdn en la estructura. La formulacién que yo he elegido no confiere a las refaciones so-
ciales una existencia independiente de las personas como tales, pero si les da una
.existencia independiente de las personas particulares. Dicho de otro modo: en una
~fabrica se puede sustituir a todos los individuos reales en el transcurso de una ge-
nieracién, pero fa estructura de clases en esa fabrica todavia podria seguir siendo la
misma. o ]

.7 La comprensién de la variabilidad de ia formacién de clase en términos de or-
ganizacién, desorganizacidn y reorganizacion de las colectividades basadas en la clase
procede de'la obra de Adam Przeworski. Véase, en concreto, su «From Proletariat
into Class: The Process of Class Struggle from Karl Kautsky's The Class Struggle w
Recent Debates», Politics and Society, vol. 17, nim. 4 (1977).

El prograrea del andlisis de clase

laciones sociales de produccién, cada uno de los cuales entrafa un
mecanismo de explotacién distintive. Cuando Marx hablaba’mds
arriba de la “forma pura” de las clases en la sociedad capitalista; se -
estaba refiriendo al anlisis de clase en este nivel mdximo de abstrac.”
cidn, I S
 En muchas discusiones del nivel de abstraccidn “modo de pro
duccién” se da por sentado que, cuando estamos instalados en €], no
se puede admitir ninguna variabilided en un mismo modo de produc-
cién: cuando se trata del modo de produccidn, todos los capitalismos
son iguales. En mi opinién, esto es un error. Sin movernos del mismo
nivel de abstraccion, sigue siendo perfectamente posible definir dife-
tentes formas de un modo de produccion determinado. Cierto que
uno de los temas centrales de las teorfas marxistas sobre el modo de
produccién capitalista ha sido el de que ese modo de produccion posee
en si mismo una légica intrinseca de desarrolio. Lo que esto significa
es que el modo de produccidn capitalista muestra en s{ mismo una
tendencia a pasar por diferentes “etapas’, cada una con su forma dis-
tintiva de relaciones sociales capitalistas (acumulacion primitiva, capi-
talismo competitivo, capitalismo monopolista, etc). Como toda ten-
dencia, ésta también, desde luego, puede ser bloqueada por la
intervencién de diferentes mecanismos, y la investigacion de los pro-
cesos reales que podrian favorecer o entorpecet esa sucesion de for-
mas exige desplazar el andlisis hacia un nivel inferior de abstraccién.
Pero el andlisis de la ldgica de desarrollo de las relaciones capitalistas
en cuanto tales debe teorizarse desde el nivel de abstraccién del mo-
do de produccion mismo &,
La expresidn “formacion social” procede del andlisis de las socie-
dades como combinaciones concretas de distintos modos de produc-
cién o de distintos tipos de relaciones de produccién 7. El andlisis

6 Es precisamente porgue la teoria marxista considera las etapas evolutivas del
capitalismo como de algin modo intrinsecas a Ja l9gica del modo de produccidn ca-
pitalista, por io que dichas etapas pueden analizarse desde el nivel de abstraccién del
modo de produccién. Es algo asi como si dijéramos que las ctapas psicolégicas de
desarrollo de los seres humanos pueden analizarse en el mismo nivel de abstraccién
que las propiedades estructurales generales de los seres humanos, puesto que esas
etapas son cilas mismas un tipo concreto de propiedad estructural general {esto es,
intrinsecas a la estructura del organisme), Especificar las propiedades que distinguen
al nifio del adulto no es “menos abstracto” gue discatir las propiedades que son co-
munes a ambos. . . -

7 Tal como usaré la expresién, “formacién social” se refiere aun nivel de abstracs
cién, mientras que “sociedad” se refiese a una “unidad de andlisis”. La sociedad se-
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de la presencia.de clases precapitalistas en la sociedad capitalista y,
menos frecuentemente, el de clases postcapitalistas en esa misma so-
ciedad, son ejemplos de un anslisis de la estructura de clases desde
el nivel de abstraccion de la formacién social. El analisis del modo
especifico en que, dentro de una sociedad en particular, se combinan
diferentes formas .de relaciones capitalistas es también un problema
situado en el nivel de abstraccion de la formacién social. Por ejem-
plo, estudiar c6mo se combinan dentro de una sociedad dada la pro-
duccién capitalista competitiva y de pequefia escala con la produc-
cién capitalista centralizada, concentrada y de gran escala constituirfa
un.andlisis de la formacién social. En este nivel de abstraccion, el
principal objeto de andlisis de la formacidn de clases lo constituye el
‘problema de las alianzas entre clases y entre fracciones de clase.

. El andlisis coyuntural consiste en investigar las sociedades desde
{os detalles institucionales concretos v los factores histéricos contia-
gentes que entran en juego & El estudio de las formas especificas de
segmentacién del mercado de trabajo dentro de la clase obrera, o de
fas practicas legales que definen los poderes de los directivos sobre
los trabajadores, o de las relaciones financieras que unen a la peque-
fia burguesia con la banca, serian ejemplos todos ellos de andlisis co-
yunturales de la estructura de clases. El estudio de la sindicacion, de
la formacién de partidos, de los movimientos sociales basados en la
clase, etc.,, constituirfan el analisis de la formacion de clase desde este
nivel méximamente concreto.

Este nivel coyuntural de analisis suele ser también el nivel de
abstraccién en el que se sittdan los estudios més fundamentados so-
bre las vinculaciones entre las practicas y relaciones de clase y las
que no dependen de ella (por ejemplo, clase y raza, o clase y sexo).
No se quiere decir con ello que, en lo esencial, estas cuestiones no
puedan abordarse desde niveles superiores de abstraccion; pero el
aparato conceptual necesario para esa investigacién mds abstracta es-

. t4 practicamente sin desarrollar y, alli donde se ha intentado, el resul-
tado tiende a ser reduccionista. Por ejemplo, cuando se explora la re-

contrapone a los grupos, las organizaciones o los individuos; la formacidn social se con-
trapone al modo de produccién y a la coyuntura especifica.

i, #:De esto no se sigue que el andlisis coyuntural haya de ser una “instantdnea” que
capte un punto fijo del espacio y def tiempo. Lo que se quiere decir es que el andlisis
coyuntural recoge la intervencién de contingencias y de procesos hisidricamente es-
pecificos que quedan sin teorizar en el nivel de la formacidn social y en el del modo
de produccién.

El programa del andlisis de clase

lacién entre sexo y clase en el nivel del modo de produccion, la ma
yoria de los andlisis marxistas terminan por reducir la dominacidn
masculina a dominacién de clase. Lo caracteristico es que tal réduc
cién tenga lugar bajo una forma u otra de funcionalismo: la existen- -
cia y la forma del patriarcado se explican por las funciones esenciales
que éste cumple en la reproduccién de las relaciones de clase bésicas
del capitalismo. o .
As{ las cosas, muchos debates se pueden interpretar como ‘des-
acuerdos en torno al nivel de abstraccién adecuado para abordar de-
terminados problemas. Si el sexo y la clase mantienen entre si rela-
clones absolutamente contingentes —esto es, si sus interconexiones
causales se deben tnicamente al hecho de que afectan a las mismas
personas, y no a que se presupongan de algén modo entre si-, en-
tonces su vinculacién realmente sélo puede analizarse desde el nivel
coyuntural. Si, por el contrario, estas dos relaciones poseen propieda-
des estructurales con alguna conexién intrinseca, podria ser viable
un andlisis desde ¢l modo de produccién. Por poner otro ejemplo, al-
gunos autores, como Nicos Poulantzas, han sostenido que la relacién
entre la forma de! estado y las clases sociales se puede analizar desde
el nivel de abstraccién del modo de produccidn, lo que le lleva a in-
tentar consiruir un concepto general de “estado capitalista”. Otros,
como Theda Skocpol, mantienen que el estado no puede ser teoriza-
do legitimamente desde ese nivel de abstraccion, por lo que persisten
en una investigacion estrictamente histérica {esto es, coyuntural) de Ia
relacidn entre estados y ¢lases % L
Una analogia puede ayudar a aclarar estas distinciones entre ni-
veles de abstraccién. Dentro del estudio cientifico de la quimica de
un lago, el maximo nivel de abstraccién supone. especificar el modo
peculiar en que se combinan los elementos béasicos que entran en la
composicién del agua, hidrégeno y oxigeno, para dar lugar al com-
puesto H,O. El estudio de las diferentes formas del agua —hielo,
agua liquida, vapor de agua, etc— perteneceria a este nivel méxima-
mente abstracto. El nivel de abstraccién intermedio, con el que se
corresponde el analisis de la formacidn social, supone investigar el

9 Véase Nicos Poulantzas, Politice! Power and Social Classes, Londres, New Left
Books, 1973 [Poder politico y clases sociales en ef Estado capitalista, Madrid, Siglo XX, -
37 ed, 1975} Theda Skocpol, States and Social Revolutions, Nueva York, 1979,y -
«Bringing the State Back In: False Leads and Promising Starts in Current Theories
and Researchn, en Peter Evans, Theda Skocpol y Dietrich Rueschemeyer (comps; .
Bringing the State Back In, Nueva York, 1985, T
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modo en gue ese compuesto, 1,0, interactia con otros compuestos
presentes en los lagos. Por tltimo, el nivel coyuntural supone inves-
tigar la infinidad de factores nommbwmsﬁmm —el nitrdgeno arrastrado
desde las granjas; los vertidos quimicos de las fdbricas, etc— que
distinguen concretamente desde el punto de vista quimico a un lago
en particular de todos los demas lagos en el espacio y en el tiempo.

En términos de nuestro cuadro 1.1 (p. 3, el grueso de los andlisis
de:clase que podemos encontrar en Marx se concentran en la casilla
superior izquierda y en las dos casillas inferiores de la derecha. Na-
turalmente, Marx dijo algo en alguna parte sobre cada una de las
casillas del cuadro, pero nunca ofrecié una exposicién tedrica
sistematica sobre los dos niveles de abstraccién inferiores de la es-
tructura de clases: Tampoco elaboré nunca, como ya quedé dicho,
una teoria solida sobre el nexo causal entre la estructura de clases y
la formacién de clase, sobre el proceso mediante el cual las posicio-
nes dentro de la estructura de clases analizada desde diferentes nive-
les de abstraccion cobran forma en colectividades organizadas.

El desarrollo reciente de la teorfa v de la investigacién marxistas
sobre las clases en buena parte puede verse como un intento por sal-
var el hiato entre el andlisis abstracto de la estructura de clases y el
analisis de la formacién de clase. Este nuevo andlisis de clase ha te-
nido dos puntos de mira: en primer lugar, dar contenido a las casi-
llas no teorizadas en el flanco estructural de la tipologia; y, en segun-
do Iugar, analizar de modo mucho mds sistemdtico el problema de la
traslacidn de esa estructura de relaciones a la formacién de agentes
colectivos.

- El trabajo consagrado al problema de la estructura de clases en
las sociedades capitalistas avanzadas se ha preocupado de manera
preponderante del “engorro de las clases medias”. La constatacién de
la existencia y de la expansion de la “nueva clase media” constituye
el micleo de la mayoria de los ataques a la teorfa marxista de las cla-
ses, mientras que los marxistas han considerado necesario responder
a-esos ataques de un modo u otro. No obstante, la preocupacién por
la clase media o, lo que es lo mismo, por precisar la linea conceptual
de demarcacién entre asalariados de clase obrera y asalariados que
no pertenecen a ella, es algo mds que una respuesta defensiva a los
ataques ‘de la sociologia burguesa. La resolucién de este problema
conceptual se considera también esencial si queremos que el objeti-
vo clasico del marxismo —comprender el desarrollo de las contra-
dicciones del capitalismo v las condiciones para la transformacion

: sido sometido a examen con el resultado de que distintos tedricos

- la formacién de clase, intervienen de manera decisiva toda una serie
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révolucionaria de la sociedad capitalista— se afronte con ¢l debid
tigor. R Y Sits
- En el caso de las sociedades capitalistas del Tercer Mundo, el
ptoblema paralelo dentro del andlisis estructural de las clases serfa:el
“engorro del campesinado”, el cual, de acuerdo al menos con muchos-
andlisis marxistas anterfores, se tenia por una clase en rapido declive.:

La introduccién del concepto de “articulacion de modos de produc-

¢ién”, que trata de dar especificidad a la relacién entre obreros, cam-
pesinos y capitalistas, asf como la elaboracion del enfoque de los sis-

temas mundiales para el estudio de las sociedades tercermundistas;

han sido dos estrategias importantes en el proyecto de repensar las

estructuras de clases de tales sociedades 1.

Como veremos en el capitulo siguiente, los intentos por dar solu-
cién al problema de las clases medias y del campesinado han arroja-
do como resultado un abanico de conceptualizaciones alternativas de
la estructura de clases dentro de los niveles intermedios de abstrac-
cién. En el proceso de construccién de estos nuevos conceptos, el
propio andlisis del modo de produccién, de nivel mds abstracto, ha

han cuestionado vy modificado algunos de sus elementos. Todas estas
innovaciones conceptuales estdn atin pendientes de resolucién en sus
ramificaciones dltimas.

El otro objetivo en el punto de mira de los recientes esfuerzos
por salvar el hiato entre el andlisis abstracto de las estructuras de cla-
ses y el andlisis de la formacién de clase lo constituye el proceso de
Ia formacién de clase. Aqui, el punto de partida generalmente com-
partido es el decidido rechazo de la idea de que se puedan deducir
tipos especificos de formacién de clase directamente de la estructura
de clases. En su lugar, se impone la opinién de que, en el proceso de

de mecanismos institucionales que son en si mismos “relativamente
auténomos” respecto de la estructura de clases y que determinan el
modo en que estas estructuras se traducen en agentes colectivos con
ideologias y estrategias concretas. Una parte de Ja investigacién se ha
centrado primordialmente en la mediacion politica de este proceso;
demostrando que estd moldeado por ia forma del estado, por las es-
trategias de los partidos y por otros factores de la misma naturale-

1 Véase Harold Wolpe (comp.), The Articulation of Modes of %\umaqhoﬁ.wmu%am, K
1980. .
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za 1% Otros se han ocupado principalmente del papel desempefiado
por el proceso de trabajo v Ia organizacion del trabajo en la estructu-
racién. del proceso de formacion de clase 2. Casi todos estos estu-
dios tienen por objetivo mostrar ¢l cardcter complejo y contingente
de las relaciones entre estructura de clases y formacién de clase.

Ninguna de estas aportaciones-—ni las que tienen que ver con el
mapa. conceptual de huecos en la estructura de clases, ni las que se
refieren a la teorfa de la formacién de agentes colectivos a partir de
esos huecos— son una completa novedad en la tradicién marxista.
Aqui y alld pueden encontrarse discusiones tedricas en torno a la cla-
se media, y es cierto que, ya a la vuelta del siglo, por la época en que
Karl Kautsky escribia sobre las clases medias, éste se consideraba
como un problema de importancia 1. Ademds, la teoria marxista cld-
sica del estado y los partidos, en particular tal como la elabord Lenin,
se ocupa de modo muy principal de las mediaciones politicas en la
formacion de los agentes de clase, la clase obrera revolucionaria en
concreto.

No obstante, si bien los temas tratados se enraizan en el marxis-
mo clésico, el nuevo anilisis marxista de clase es original en dos as-
pectos: en primer lugar, el trabajo se emprende en muchos casos con
un nivel de autoexigencia en lo tocante a precisién conceptual que
rara vez puede hallarse en las discusiones marxistas precedentes en
torno a estos problemas. En segundo lugar, se ha intentado sistemiti-
camente desarrollar conceptos y teorias dentro de un “nivel medio®

1t Desde mi punto de vista, el trabajo més importante ¢ innovador sobre las me-

diaciones politicas del proceso de formacién de clase ha corride a cargo de Adam
Przeworski. Véase, en concreto, «From Proletariat into Class», ob. cit; «Social Demo-
cracy as an Historical Phenomenons, New Left Review, 122 (1980); «Material Interests,
Class Compromise and the Transition to Socialismy», Politics and Seciety, vol, 10, nim, 2
{1980}, «The Material Bases of Consent: Economics and Politics in a Hegemonic
System», en Maurice Zeitlin {comp.), Political Power and Social Theory, vol. 1, Green-
wich Connecticut, 1979. Otras obras de importancia sobre las mediaciones politicas
del proceso de formacion de clase serfan Garan Therborn, «The Prospects of Labor
and the Transformation of Advanced Capitalisms, New Left Review, 145 (1984); David
Abraham, The Collapse of the Weimar Republic, Princeton, 1981; Ron Aminzade, Class,
Politics and Early Industrial Capitalism, Binghampton, 1981.

;.12 Véase especialmente Michael Burawoy, Menufacinring Consent, Chicago, 1979, y
The Politics of Production, Londres, Verso, 1985; Richard Edwards, Contested Terrain,
Nueva York, 1979; David Noble, «Social Choice in Machine Designs», Politics and So-
clery, vol, 8, mim. 3-4 (1978),

13 Para una discusién sebre el punto de vista de Kautsky sobre el problema de los
estratos intermedios, véase Przeworski, «From Proletariat into Class..».

~ modos de produccién, pero mds abstractos que las investigaciones

. tran en la produccién v transformacién de conceptos, comenzare-

E!l programa del andiisis de clase
de abstraccidn, esto es, menos abstractos que las indagaciones en los-

concretas sobre situaciones especificas. Cada vez se presta una mayor
atencion a las dimensiones tedricas de la variabilidad de los “capita: -
lismos realmente existentes”. Aunque, desde luego, se siguen produ-
ciendo debates de indole mas abstracta, se estd llegando al convenci-
miento de que no basta con tener buenos conceptos abstractos del
estado capitalista, la ideclogia burguesa, el proceso de trabajo en el
capitalismo y la estructura de clases capitalista; necesitamos también
un repertorio de conceptos capaces de recoger las variaciones en ca-
da uno de ellos desde niveles de andlisis més concretos.

El presente libro intenta contribuir a estos debates sobre la estruc-
tura de clases. La primera parte girard en buena medida en torno a
cuestiones conceptuales. Como tales debates sobre las clases se cen-

mos ¢l capitulo 2 con una breve discusién metodoldgica sobre la for-
macién de conceptos para, a continuacién, explorar con bastante
detenimiento el desarrolle de cierta solucién conceptual al problema
de “la clase media’, el concepto de “posiciones contradictorias den-
tro de las relaciones de clase”. El capitulo se cerrard con un inventatio
de las inconsistencias internas y los problemas tedricos a que esta
conceptualizacion da lugar. El capitulo 3 propondrd entonces una
nueva estrategia general para el andlisis de la estructura de clases que
eluda los problemas planteados por el concepto de “posiciones con-
tradictorias”. El argumento esencial es que el concepto de posiciones
contradictorias, como sucede con buena parte del andlisis neomarxis-
ta de las clases, ha desplazado de hecho a la nocidn de “explotacién”
de su fugar central en el concepto de estructura de clases para susti-
tuirla por la nocion de “dominacién”. La estrategia que proponemos
en este capitulo intenta definir el concepto de explotacién de manera
que pueda ser restituido como elemento central para la definicidn de
las estructuras de clases en general, ademds de resclver el problema
conceptual de “las clases medias” en particular, A continuacién, en el
capitulo 4 exploraremos las implicaciones tedricas que este nuevo
enfoque tiene para un amplio espectro de problemas que interesan a
los teéricos radicales: la teorfa de la historia, el problema de la forma-
cién de clase v de las alianzas de clase, el problema de la legiti-
macion, la relacion entre clase y sexo y varias cuestiones mads. :
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La segunda parte del libro presenta un despliegue de esta nueva
conceptualizacién de larestructura de clases a través de diferentes in-
vestigaciones empiricas. Con demasiada frecuencia, las discusiones
conceptuales transcurren estrictamente en términos de la 1égica inter-
na y de la consistencia de un determinado aparato conceptual, con
referencias anecdéticas en el mejor de los casos a la investigacion
empirica. Conscientes de ello, en los capitulos 5 a 7 exploraremos sis-
temdticamente. toda una gama de problemas empiricos con ayuda de
operativizaciones cuantitativas de los conceptos abstractos elabora-
dos en el capitulo 3. El capitulo 5 abordard un intento de compara-
cién empirica sistematica entre las virtudes de la definicién de la cla-
se obrera basada en el marco que hemos elaborado en el capitulo 3 v
otzas dos definiciones, una basada en el ctiterio de trabajo producti-
vo v la otra en el criterio de trabajo manual. En el capitulo 6 usare-
mos nuestra nueva conceptualizacion para comparar 2 los Estados
Unidos con. Suecia a propésito de diversas cuestiones relacionadas
con la estructura de clases: la distribucién de Ia fuerza de trabajo en
las distintas posiciones de clase, la relacion entre esta distribucién y
otras propiedades estructurales de la sociedad (sectores econdémicos,
empleo piiblico, tamafio de las empresas, ete), la relacién entre la clase
v el sexo, la estructura de clase de la familia, los efectos de la clase
sobre los ingresos y otros problemas varios. Por dltimo, en el capitu-
lo 7 examinaremos empiricamente el complejo problema de las rela-
ciones entre estructura de clases y consciencia de clase.

Marx preguntaba en la dltima pdgina del tercer volumen de Ef capi-
tal “sen qué consiste una clase?”, Esa es la pregunta bésica que este li-
bro espera contestar. La respuesta que se ird abriendo paso en el cur.
so de nuestro andlisis no serd, sin lugar a dudas, la que Marx hubiera
dado de haber completado el capitulo. No sélo han pasado cien afios
de debate tedrico sobre el problema de las clases desde la muerte de
Marx; han pasado también cien afios de historia, v, st la teoria mar-
xista tiene algo de cientifica, es de esperar que en ese tiempo se ha-
yan producido en ella avances conceptuales. No obstante, ia respues-
ta- que propondremos tratard de hacer honor, tanto al programa
tedrico foriado en la obra de Marx, como a los objetivos politicos
que tal programa tenia la intencion de promover.

PRIMERA PARTE

CUESTIONES CONCEPTUALES




2. -BIOGRAFIA DE UN CONCEPTO

POSICIONES DE CLASE CONTRADICTORIAS

En'este capitulo examinaremos con algiin detalle el proceso de apari-
“¢ién de un concepto destinado a resolver el problema de las clases
“edias en el capitalismo: el concepto de “posiciones contradictorias
““déntro de las relaciones de clase”. No se tratard de un informe crono-
16gico literal del desarrollo de dicho concepto, sino mis bien de una
suerte de reconstruccion légica del proceso de su formacion. La verda-
dera historia del concepto:fue mds compleja de lo que aqui daremos
a entender y, en muchos casos, las consecuencias de algunas de sus
innovaciones no se hicieron evidentes hasta algin tiempo después.
.~ Nuestra historia, pues, se presenta como un intento de sacar 2 laluzla
l6gica que subyace al desarrollo de este concepto. Pondremos el énfa-
is'en la estructura tedrica del proceso y en las dimensiones asimismo
- te6ricas de la eleccidn entre conceptos de clase que compiten entre si.
Antes de embarcarnos en la empresa, puede sernos de ayuda dis-
cuitir brevemente ciertas cuestiones metodoldgicas que tienen que ver
‘con el proceso de formacién de conceptos. Una buena parte del de-
bate sustantivo contenido en la tradicidn marxista viene expresado en
forma de discusiones en torno a los principios metodoldgicos y filosé-
ficos que subyacen al andlisis social. A menudo, esto ha hecho que la
preocupacion por los problemas metodol6gicos desplace al interés por
las cuestiones tedricas sustantivas. Me gustaria que tal cosa no sucedie-
4 en este libro. Sin embargo, considero necesario explicitar con la ma-
yor claridad posible la légica de formacién de conceptos que usaré en
mi anlisis. E] propdsito de esta discusién no es profundizar en el pro-
blema epistemoldgico del estatuto de los conceptos, ni en los distintos
enfoques sobre el problema de la formacién de conceptos propuestos
pot diversos autores, sino simplemente poner  la vista el fandamento
del enfoque que adoptaremos en el resto de la obra . .

1-F] andlisis que sigue no s¢ ocupa de la tarea prictica de producir y transformar
“Conceptos, sino sélo de la lagica implicita en la asuncién de esa tarea Parz una breve’
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1A LOGICA DE LA FORMACION DE CONCEPTOS

Los conceptos se fabrican. Las categorias que usamos en las teorias
sociales, ya se trate de categorias descriptivas relativamente simples
como las que se utilizan para hacer observaciones, o de los conceptos
sumamente complejos y abstractos con los que se construye la “gran
teorfa”, son un producto de los seres humanos. Y esto es asf indepen-
dientemenie de los prejuicios epistemoldgicos v de las preferencias
metodolégicas que uno tenga, de si consideramos a los conceptos
como reproducciones cognitivas de mecanismos reales del mundo o
como convenciones esirictamente arbitrarias fruto de la imaginacién
del tedrico. Los conceptos nunca vienen sencillamente dados por el
mundo real como tal, sino que son siempre el producto de algin dipo
de proceso intelectual de formacién de conceptos.

La fabricacién de conceptos caracteristica de las teorfas cientifi-
cas tiene [ugar bajo una serie de constricciones. Entiendo por “cons-
triccion” el que, en cualquier situacién dads, existe solo una gama
limitada de conceptos posibles que se pueden fabricar; aunque los
conceptos son un producto de la imaginacidn humana, no se produ-
cen de un modo absolutamente libre y desestructurado que haga que
todo valga. Para ser mds concretos, la fabricacidn de conceptos cien-
tificos funciona metodoldgicamente bajo constricciones tanto empiri-
cas como tedricas 2 En primer lugat, los conceptos tienen presupues-
tos tedricos. En algunos casos, tales presupuestos funcionan como
requisitos tedricos sistemdticos y explicitos impuestos sobre la pro-
duccién de un nuevo concepto; otras veces, actian mds bien como
filtros cognitivos inconscientes que moldean implicitamente lo que es
pensable por el tedrico ¥ lo que no lo es. En cualquiera de ambos
“casos, tales presupuestos tedricos determinan, siquiera sea vaga e implf-
citamente, el dmbito de conceptos posibles que pueden ser fabricados.

discusién de una serie de estrategiss prdcticas que pueden usarse en el proceso de
formacion de conceptos, véase el apéndice 1 al final del libro.

.2 Cualquier actividad cientifica tiene lugar también, desde luego, bajo constric-
ciones sociales {constricciones institucionales provenientes del establishment cientifico,
constricciones econdémicas sobre la libertad de los tedricos, etc). Aunque esto puede
tener una enorme importancia a fa hora de explicar por qué determinados concepros
aparecen en un momento preciso, lo que me importa aqui es la problemaética meto-
dolégica de la formacién de conceptos, no la probiemdtica sociolégica de la produc-
cion del conocimiento,
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‘- Los conceptos cientificos, no importa el grado en que se incardi-:
‘nen dentro de un marco tedrico elaborado, nunca estdn constrefiidos
por presupuestos tedricos dnicamente. Se enfrentan también a lo que:
. podriamos llamar “constricciones del mundo real nmbmaznmmpnmmm me-
diadas” o, para mvnmSwﬁ ‘constricciones empiricas” simplemente. Esta
aparatosa expresién —“constriccion del mundo real empiricamente
. mediada”— pretende transmitir dos ideas: primero, que la tal cons-
“triccién procede de mecanismos reales del mundo, y no meramente

del marco conceptual de la teorfa; y segundo, que esta constriceion

del mundo real opera a través de los datos recopilados haciendo uso
- e los conceptos de la teoria. Por ello decimos que la constriccidn
estd mediada empiricamente, en lugar de venir impuesta directamen-
‘te por ‘el mundo. tal cual realmente es” 3. Los conceptos no sdlo
deben conformarse a las reglas y presupuestos conceptuales especifi-
cados en el marco tedrico, deben aparecer también en distintos tipos
“de explicaciones. El hecho de que un concepto sea consistente con
su marco tedrico no determing, en y por si mismo, que sea capaz de
funcionar con eficacia en la explicacién de un problema empirico
‘cualquiera sometido a ese marco tedrico.
.- Los conceptos difieren, dentro de una misma teoria y entre unas
teorias y otras, segin la fuerza relativa de estas dos constricciones
“que pesan sobre su formacion. Dentro de una teoria dada, los concep-
tos destinados a un uso directo en las observaciones empiricas estin,
por lo general, mucho mds constrefidos empiricamente que aquellos
“‘que aparecen en las proposiciones més abstractas de la teorfa. De he-
cho, las constricciones empiricas sobre las formulaciones teéricas mé-
‘kimamente abstractas pueden quedar tan atenuadas que los concep-

.73 El hecho de que las constricciones del mundo real operen a través de concep-
*fos a veces ha llevado a algunos a tratar a la constriccidn impuesta por la investiga-
“‘cién empirica como si fuera idéntics a la constriccién impuesta por el marco tedrico
mmnaﬂmr va que una y otra operan, en cierto sentido, “dentro del pensamiento”. En mi
‘opinién, esto es ur error. Aun cuando no exista una relacién de uno 2 uno entre ¢l
‘modo en que el munde “realmente es” y los datos obtenidos en una investigacién em-
s plried (ya que los datos se recopilan por medio de conceptos dados de antemanol,

“icon todo, los datos estin constrefiidos por mecanismos reales del mundo. $i el mun-
" do fuera diferente, los datos serfan diferentes, del mismo modo que los datos tam-
27 bién serian otros si cambiaran los conceptos. Esto implica que la constriccién empiri-
“'ca sobre la formacién de conceptos —la constriccién impuesta por el hecho de que
"“los conceptos deben figurar directa o indirectamente en las explicaciones de los fer:é-
“Mmenos empiricos— puede entenderse como una constriccidn mediada m_.onmmmwﬂa .
: .mo_ mundo real mismo.
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tos acaben por parecer construcciones estrictamente logicas. Por el
contrario, en la produccién de conceptos concretos, las constriccio-
nes tedricas por lo general denden a difuminarse relativamente. En
virtud de las contingencias que experimenta la teoria a medida que
nos desplazamos de los niveles de andlisis mds abstractos a los més
concretos, no es infrecuente que se produzcan desajustes entre las es-
tipulaciones tedricas de la teoria abstracta y la especificacién de los
conceptos concretos utilizados en la investigacidn.

La fuerza de las constricciones tedricas v empiricas experimenta
una vartabilidad enfre teorias igualmente pronunciada. Clertos marcos
tedricos extraen sus presupuestos conceptuales casi directamente de
las categorias “de sentido comiin” del discurso ordinario. Los requisi-
tos tedricos para la fabricacidén de conceptos tienen en este caso un
cardcter no elaborado, no estdn sujetos 4 examen critico consciente v,
a menudo, se aplican de modo inconsistente. Los requisitos empiri-
cos, empero, pueden ser muy rigurosos y ser objeto de una aplica-
cién implacable. Serdn los “hallazgos” empiticos los que determinen
Ia adopcién de un concepto, Iz modificacion de sus contornos o in-
cluso su total abandono. En otros marcos tedricos, los requisitos ted-
ricos a que estd sometida la produccién de conceptos tienen un ca-
racter sistematico y elaborado, vy se aplican con una consistencia
deliberada. En tales casos, mostrar que un concepto es incompatible
con alguno de esos requisitos tedricos constituye una poderosa criti-
ca del mismo y lo convierte en “ilegitimo”. Las constricciones empiri-
cas también entrardn en juego, pero pueden hacerlo de un modo mds
difuso e indirecto.

Para una teoria cientifica, el que tales constricciones tedricas in-
tervengan de manera sistemdtica y consciente en la produccion de
conceptos nuevos debe verse como un mérito. Sin embargo, si la im-
posicién de dichas constricciones tedricas sistematicas se antepone al
éxito explicativo de la teorfa, entonces ésta corre el riesgo de caer en
el “teoreticismo”, es decir, de quedar inmunizada en la prictica frente
a la actuacién de las constricciones empiricas necesarias para que la
teorfa cumpla con su mision explicativa, A la inversa, si una teoria se
dispone de un modo tal que impida el desarrollo de constricciones
tedricas conscientes, pecard de lo que a veces se ha llamado “empiris-
mo” 4. Si los vicios metodoldgicos del teoreticismo y del empirismo

-4 Tal como uso el término, el empirismo no se refiere simplemente a Ia ausencia
de tales constricciones tedricas conscientes, sino a una actitud metodoldgica que
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“se llevan hasta el extremo, puede peligrar el estatuto mismo de foscan
- ceptos resultantes en tanto que “cientificos” %, S
Por regla general, cuando lz fabricacion de conceptos mmmm,_wﬁmww...
dentro de un marco conceptual establecido, el proceso de formacién
de conceptos es al mismo tempo un proceso de eleccidn entre concep-
108 rivales. Evaluar la adecuacién de un concepto dado no es cuestién
.- simplemente de examinar su congruencia con los requisitos tedricos
“del marco y con las observaciones empiricas fruto de la investigacién
_.dentro de él. Aunque la presencia de inconsistencias tedticas y empiri-
- cas en relacion con determinado concepto puede proporcionar un mo-
“tivo para buscatle una alternativa, por si mismas no suelen constituir
una base suficiente para descartarlo. Esto es asi porque, a falta de un
-concepto rival mejor, es imposible saber si el culpable de tales incon-
“gistencias es el concepto mismo o si mds bien se deben a algin pro-
blems en las diversas constricciones que usamos para evaluarlo. Las
anomalfas empiricas en relacion con un determinado concepto, por
“¢jemplo, pueden ser reflejo de alglin problema observacional o de la
presencia de causas no mﬁimmmm en la teoria, antes que de una dificul-
-tad en el concepto en cuestién. Por su parte, las inconsistencias tedri-
cas pueden deberse a algin defecto en determinados elementos de los
“requisitos tedricos abstractos impuestos sobre la teotia general, v no a
ufi fallo en ese concepto en concreto. En suma, a menos que disponga-
‘mos de un concepto rival que se comporte mejor en relacidén con las
constricciones tedricas y empiricas que regulan la formacidn de con-
“ceptos, con frecuencia resultara dificil llegar a conclusiones definitivas
entorno a la adecuacién de un concepto determinado.
--Por “conceptos rivales” entiendo, en general, definiciones rivales del
miismo objeto tedrico. Dentro de un marco tedrico marxista, los ejem-

proscribe su elaboracién. En el desarrollo de la mayorfa de las teorias, existen parce-
lds en las que no se trabaja bajo constricciones teéricas explicitas y con un alto grado
“de sisternatizacion, parcelas en las que las investigaciones estén subteorizadas y son
eminenternente descriptivas. Esto dnicamente constituye un problema, en el sentido
de que delata que la teoria se encuentra en un estadio de subdesarrollo, si los proce-
mientos que en ella se adoptan impiden el uiterior desarrollo de la estructura ted-
ica,
13 Nétese que los conceptos cientificos no poseen ninguna virtud zbsoluta por en-
‘tima de otras clases de conceptos —conceptos estéticos, conceptos morales, concep-
‘tos teolégicos, etc. El teoreticismo y el empirismo, tal como quedan definidos mds
arriba, constituyen vicios sdlo en relacidn con el objetive de producir conceptos con -
fities cientificos, esto es, conceptos que puedan aparecer en las nﬁu:nmﬁoaﬁm m&

“miundo real. :
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plos serfan las definiciones rivales de la clase obrera, del capitalismo
o del estado, mientras que, desde un marco tedrico weberiano, po-
driamos hablar de definiciones rivales de la burocracia, de la clausu-
ta:social o de la racionalizacién. En todos estos casos, existe acuerdo
sobre un determinado objeto teérico, pero cudl sea su definicién mds
adecuada se convierte en materia de discusion $. Por lo general, las
discusiones en torno a los objetos tedricos mismos —es decir, en tor-
no a cudles son los objetos tedricos importantes que necesitan expli-
cacién y cudles deben formar parte de las explicaciones~— implican

- problemas de eleccién entre teorias, v no meramente de eleccidn en-
tre-conceptos 7.

La eleccidn conceptual es un proceso doble. En él se comparan
los conceptos rivales en términos de su respectiva consistencia, tanto
con los requisitos conceptuales abstractos de la teoria general de la
que forman parte, como con las observaciones empiricas obtenidas
usando la teorfa. Por ejemplo, en el caso del concepto de clase obre-
ra de la teorfa marxista, esto significa que hay que evaluar la consis-
tencia de [as definiciones alternativas de la clase obrera con una serie
de elementos abstractos del concepto de clase (por ejemplo, las cla-
ses deben definirse en términos relacionales, donde la explotacién es
intrinseca a esa refacién), y su consistencia también con una variedad

- de observaciones empiricas (por ejemplo, las pautas de formacién de
clase y la distribucién de fa consciencia de clase).

Esta doble eleccidn se convierte a menudo en una tarea dificil y
polémica. En relacion con la eleccidn tedrica, pocas veces las teorias
cientificas de la sociedad estan tan bien integradas y resultan tan co-
herentes internamente como. para que resulte claro cudles son exacta-

¢ Consiguientemente, estas discusiones no son meras disputas terminolégicas so-
bre el uso de las palgbras. Uno podria decidir, por ejemplo, que la palabra “burocra-
cia” se use para describir cualquier organizacién compleja. El problema de eleccion
entre conceptos se referiria entonces a los criterios adecuados para definir una “orga-
nizacién. compleja”, el objeto tedrico al que habria que aplicar la palabra “burccra-
cia”. De manera alternativa, y siguiendo el uso de Weber, el término “burocracia” po-
drfz reservarse para un tipo particular de orgenizaciones complejas, aguéllas
organizadas segin principios estrictos de racionalidad formal. En tal caso, el debate
se referiria a los criterios adecuados para especificar las propiedades de semejante ti-
po de organizacién.

7 Dependiendo de los niveles de abstraccién implicados y del alcance de los ob-
jetos tedricos que estén en cuestién, esta eleccién entre icorias puede tener lugar
dentro de una tnica teoria general (como en el caso de jos perennes debates tedricos
del marxismo) o entre varias teorfas generales,

~mente los requisitos aplicables a un determinado concepto. E incluso
" alli donde podemos encontrar un cierto acuerdo en torno a:este’pu
- to, a menudo sucede que cada uno de los conceptos rivales se adapta

* como para que algin “hallazgo” pueda discriminar decisivamente en-
- tre los conceptos en pugna. Aparte de que, como tantas veces sucede,
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mejor a requisitos conceptuales diferentes. Por lo que respectaa’’
la eleccion empirica, con frecuencia las expectativas empiricas:aso-~
ciadas a determinados conceptos no son lo suficientemente precisas’”

los veredictos de la eleccion tedrica v de la eleccidn empirica pueden
contradecirse entre si. Es a causa de estas dificultades y ambiglieda-
des por lo que las disputas sobre conceptos pueden liegar a ser tan
contumaces.

Una vez que el proceso de formacidn y eleccion de conceptos se
pone en marcha, no hay, desde luego, garantia alguna de que se pue-
da fabricar un concepto satisfactorio de acuerdo con las constriccio-
nes establecidas, Precisamente una de las razones principales para
emprender la tarea, mucho mds ardua, de reconstruir una teorfs, es
el repetido fracaso de los intentos de formar conceptos en esa teoria,
de fabricar conceptos que satisfagan al mismo tiempo las constric-
clones tedricas y las empiricss. Lo que llamamos “dogmatismo” no es
mds que la negativa por parte de un tedrico a poner en cuestién ele-
mentos de su teorfa general a la luz de tales fracasos continuados
(0, lo que es lo mismo, enfrentarse a esos fracasos negando su existen-
cia) 8. El “eclecticismo”, por el contrario, es la negativa a preocuparse
por la coherencia tedrica. Se modifican los viejos conceptos y se
adoptan otros muevos partiendo de diferentes marcos tedricos me-
diante un procedimiento ad boc, sin pararse a considerar su compati-
bilidad o su integracién en un matco general. Lo que hay que conse-
guir es un equilibrio entre el compromiso tedrico de mantener:y
fortalecer Ia coherencia de los distintos marcos tedricos generales y la
apertura tedrica necesaria para la transformacion de los conceptosy
la reconstruccidén de las teorfas. L

En el desarrollo real de las teorias cientificas, este proceso nurmca
es tan impecable como las prescripciones metodoldgicas lo presen--
tan. Inevitablemente, hay fases del trabajo en las que se tiende al teo- -
reticismo o al empirismo en la formacion de los conceptos, o al-dog-

8 A veces, el dogmatismo se confunde con la aplicacion sistemdtica de los ég
sitos tedricos. Pero la fidelidad a una estructura tedrica a la hora de formar concep-
tos sélo deviene dogmatica cuando dicha estructura tedrica es tenida por inviclable
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- matismo-y al.eclecticismo en la elaboracién de las teorias. El propési-
©'tode estas directrices metodoldgicas, pues, no reside tanto en la es-
. peranza:de trazar una ruta “pura” para el desarrollo tedrico, como en

7 L -proparcionar herramientas para criticar v corregir las desviaciones
- que inevitablemente se han de producir.

PASOS EN EL ANALISIS DE LA FORMACION DEL CONCEPTO
‘DE POSICION CONTRADICTORIA

Apoyindonos en la l6gica general de la formacién de conceptos que

acabamos de esbozar, nuestro andlisis de la evolucién del concepto

de «posiciones contradictorias dentro de las relaciones de clase» se-
- guird los siguientes pasos:

1) El escenario empirico. Se trata de indicar los problemas empiricos
que no parecian quedar adecuadamente recogidos en el concepto de
estructura de clases en la concrecidén que de él prevalecia dentro de
la teorfa marxista, problemas que pusieron en marcha los primeros
"esfuerzos para transformar ese concepto.

2) Constricciones tedricas. Si el concepto que pretende resolver los
problemas sefialados en el escenario empirico ha de incorporarse a la
teorfa marxista, es importante que especifiquemos cudles son los ele-
mentos crfticos de la teoria general de las clases v de la estructura de
clases que actdan como pardmetros en el proceso de formacién de
conceptos. Hemos de repetir que no podemos anticipar la conclusién
de que dicho proceso de formacién de conceptos tendrd exito. Exis-
te siempre la posibilidad de que las constricciones impuestas por la
teorfa general de las clases impidan la formacién de conceptos ade-
cuados de clases concretas que sirvan para resolver los problemas
empiricos de los que partimos. Si éste resultara ser el caso, entonces
los esfuerzos por formar tales conceptos terminarian por conducirnos
a una transformacidn del marco tedrico més general. En cualquier
caso, esos esfuerzos presuponen que disponemos ya de una exposi-
cién rigurosa de las constricciones teéricas pertinentes. Tal serd el
objetivo de esta parte de la discusién,

- 3) Soluciones alternativas. Siempre que aparecen limitaciones empiti

mismo tiempo un proceso de eleccién conceptual, por lo que tendre:

" EL ESCENARIO EMPIRICO
“Enun principio, no me embarqué en el problema de la “clase media” -
~como una dificultad conceptual general para la teoria marxista, Eni

- realidad, me topé por primera vez con esta cuestién en el contexto’

- dirigir un estudio estadistico sobte la determinacisn de los ingresos

" mericana y, como estudiante de doctorado, me parecié.una buena’

- Biografia de wr concepto

cas de importancia en el mapa conceptual lmperante dentro- deiina’
~teoria, lo normal es que se propongan una serie de COnCEPLOs NIeVos
alternativos. El proceso de formacién de conceptos casi siempre es 4l

- mos un cierto nimero de alternativas en pugna. Para comprenderla’
- especificidad del nuevo concepto, es importante conocer la indole de-
- las alternativas de que disponemos. SRR

- 4) Construccion de un nuevo concepto, Las innovaciones conceptuales
- 1o suelen brotar en su forma ya acabada dentro de la cabeza de los
tedticos, sino que se van construyendo a través de diversas modifica-
“tiones y reformulaciones parciales. Como describir todos fos pasos
~del proceso en el caso del concepto de posiciones contradictorias
dentro de las relaciones de clase resultaria demasiado aburrido, me
- limitaré a reconstruir las etapas principales de la formacién y la trans-
‘formacion del concepto.

5) Cuestiones no resueltas. El concepto de posiciones contradictorias
dio lugar a una nueva tanda de problemas. Hubo cuestiones que
quedaron sin resolver, tensiones con diferentes aspectos de la teoria
general de las clases, debilidades internas del concepto v anomalias
-empiricas. Finalmente, estos problemas alcanzaron una entidad su-
ficiente como para provocar un nuevo proceso de formacién de
conceptos que transformé sustancialmente el concepto mismo de
:posiciones contradictorias dentro de las relaciones de clase. Exami-
naremos este nuevo marco en el préximo capitulo.

de ciertos problemas practicos que se me plantearon con motivo de*:

desde una perspectiva marxista. La investigacién empirica de la estra:
tificacién ha sido parte de la esencia misma de la sociologia nortea
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idea el llevar la critica general marxista de la sociologia a este campo
de investigaciones. En particular, lo que yo queria hacer era algo mds
gue presentar MET0s argumentos teGricos para mosirar la superficiali-
dad de la investigacion sobre la “obtencién de estatus”; queria des-
arrollar también una critica empirica de esa investigacién. Con tal fin
emprendi una serie de estudios empiricos, al principio en colabora-
cién con Luca Perrone, que analizaban la relacion entre clase y des-
igualdad de ingresos .

No es éste el lugar adecuado para discutir el contenido, la estra-
tegia o las conclusiones de aquella investigacién. Lo importante para
nuestros propdsitos es gue, para poner en marcha este tipo de estu-
dio -empirico, enseguida nos encontramos con el problema de cémo
categotizar a las personas en relacidn con las clases. Desde un punto
de vista prictico, se trataba de un problema de taxonomia: como dis-
tribuir los casos de modo que fuera posible elaborar un estudio es-
radistico de las relaciones entre la clase y los ingresos. Pero, natu-
ralmente, el problema raxondmico era en realidad un problema
conceptual. ¢Qué hacer con los numerosos casos de personas que
verdaderamente no parecian ni burgueses ni proletarios?

Tales posiciones se denominan coloquialmente “clase media”,
aunque ese nombre dificilmente puede resolver las dificultades con-
ceptuales. Consiguientemente, el problema de formacién de concep-
tos con el que nos enfrentdbamos era como generar un concepto de
clase destinado al andlisis concreto que recogiera adecuadamente
estas posiciones, pero preservando.al mismo tiempo los presupuestos
generales y el marco del andlisis de clase marxista. En otras palabras,
¢ccémo transformar la categoria ideclégica de “clase media” en un
concepto cientifico?

Puestos ya manos a la obra, se nos hizo claro que el problema de
L2 clase media afectaba a toda una gama de problemas empiricos
dentro del marxismo. El problema conceptual a menudo se presenta-
ba incluso en contextos en los que la “clase media” no era en si mis-
ma el objeto de estudio, ya que definir 1a clase obrera es, al menos en
parte, especificar Ja linea de demarcacion entre ésta v la “clase me-

5 Fl primer articulo fruto de esta investigacién fue escrito en 1973 y publicado
en 1977. Exik Ofin Wright y Luca Perrone, «Marxist Class Categories and Income
Tnecqualitys, American Sociologfcal Revietw, vol. 42, nim. 1 (febrero de 1977). La investi-
gacién culminé finaimente en una tesis docroral, que publiqué como Class Structure
and Income Determination, Nueva York, 1979,
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Emu. Lo que comenz6 siendo un problema de planificacién: de una
investigacién estadistica fue creciendo hasta convertirse en .a.n._.w.u._..o
blema teérico general de conceptualizacion de las relaciones de clase
en [a sociedad capitalista. o
Como veremos, los marxistas han propuesto distintas soluciones -
a este problema, incluyendo la afirmacion de que no se trata en abso-"
luto de un problema y de que el mero concepto de polarizacidn es )
vilido tanto para los andlisis concretos como para el andlisis abstrac-
o ﬂ& capitalismo. Pero, antes de examinar estas alternativas, es nece-
sario que especifiquemos las constricciones tedricas generales a aca.
estan sometidos los conceptos en cuestidn.

- CONSTRICCIONES TEORICAS

.ﬂ:o de los problemas centrales en cualquier proceso de formacion
_-sistemdtica de conceptos es saber cuiles son las constricciones tedri-
‘ ‘cas que pesan sobre el proceso. En el caso del concepto de clase,
- apenas hay consenso entre los marxistas en torno a en qué consiste fa
So.E\m general marxista de las relaciones de clase, v asi la gama de so-
luciones posibles al problema de transformar un concepto de clase
.m.mﬂmnawﬁmmo variard en funcién de cdmo caractericemos las constric-
. .ciones impuestas por la teoria general. Por lo tanio, es mucho lo que
mnwﬁﬂw.g principio de cémo se especifiquen exactamente esas
constricciones.

i La especificacion de las caracteristicas del concepto general de
i clase que voy a proponer no debe tomasse ni como una lectura in-
....ncmmmoHHmEm de fos textos del marxismo clésico, ni como la expre-
'sion de alguna postura mayoritaria implicita entre los marxistas.
Aungue creo que las condiciones tedricas elaboradas mas abajo
son consistentes con los usos generales en la obra de Marx y con la
.mommnmm:m subyace a muchas discusiones dentro del marxismo con-
...ﬂmB@o&mmov no voy a hacer ningin intento de demostrar esa afir-
‘macién. En el peor de los casos, las caracteristicas a las que me -
referiré representan elementos centrales en los debates marxistas
sobre el concepto de clase, aunque no sean exhaustivas ni estén li-
bres de discusién. s
. La tarea que tenemos por delante consiste, pues, en mm@mnmm&w.”
[as constricciones impuestas por la teoria abstracta de las clases mar-
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xistd sobre el proceso de produccién de conceptos més comcretos, en

- nuestro caso un concepto concreto que pueda dar cuenta de las “cla-

ses ' medias” en el capitalismo contemporineo. Hay dos tipos genera-
les de constriccidn que tienen especial importancia: 1) constricciones
‘impuestas por el papel explicativo que el concepto de clase tiene den-
tro-de:la teotfa marxista de la sociedad y de la historia; y 2) constric-
‘ciones impuestas por las propiedades estructurales del concepto abstrac-

.+ to-de clase que le permiten cumplir su papel explicativo dentro de la

- teorfa general.

m_. { @.Sw&ﬁa mxﬁbwa&wo

" El concepto de clase aparece como principio explicativo, de un

modo u otro, pricticamente en todos los problemas sustantivos
_abordados desde la teoria marxista. Sin embargo, dos son los blo-
ques de explicaciones més importantes: uno que gira en torno a la
intérconexién entre estructura de clases, formacién de clase, cons-
ciencia de clase y lucha de clases, y un segundo que se dirige a la re-
lacién entre la clase v la transformacién epocal de las sociedades.
Examinémoslos por separado.

CONSTRICCION CONCEPTUAL 1: La estructura de clases impone limites a la for-
macion de clase, la consciencia de clase y la lucha de clyses. Este enunciado
no implica que esos cuatro subconceptos del concepto general de
clase sean definibles independientemente los unos de los otros ni
que sélo mantengan interrelaciones “externas” o “contingentes”. Sim-
plemente significa que las clases tienen una existencia estructaral que
es irreductible a los distintos tipos de organizaciones colectivas que
 se desarrollan histéricamente (formaciones de clase), a las ideologias
de clase defendidas por individuos y organizaciones (consciencia de
clase) o a las formas de conflicto en que se ven envueltos los indivi-
duos en tanto que miembros de una clase o las organizaciones de cla-
se (lucha de clases), v que tales estructuras de clases imponen cons-
tricciones bdsicas sobre estos otros elementos del concepto de clase.
Este punto no estd libre de polémica. E. P. Thompson, por ejem-
plo, ha sostenido que la existencia estructural de las clases no tiene
ninguna -relevancia al margen de las experiencias vividas por los
agentes. Aunque- no llega tan lejos como para rechazar el concepto
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©gundo plano dentro de su elaboracidn de las clases . La mayor:pat-

- casos la estructura de clases aparece de un modo u otro como el de:-

“do de que fija los limites de las variaciones posibles en la formacion

- torno al concepto de “intereses” de clase y de “capacidades” de clase.-
- dos que el concepto de “intereses” pueda tener, no hay duda de ue -
~incluye el acceso a recursos necesarios para el cumplimiento de di-
~versos tipos de objetivos o fines. Es indiscutible que las personas tie-

- gumento de que la estructura de clases impone los limites bdsicos

 ses equivale en lo esencial 2 la afirmacién de que esa estructura cons-
. tituye el mecanismo basico para distribuir el acceso a los recursos ety

-La consciencia de clase, en estos términos, es ante todo la compren- -

“ra de clases para que se produzca algiin cambio sustancial en su ca-

- duos se conectan organizativamente con vistas a generar una capaci-
dad colectiva para actuar, una capacidad que potencialmente pueda

* cidades colectivas organizadas.

.- glish Working Class, Harmondsworth, 1968. Para una minuciosa critica del rechazo por

de estructura de clases en su totalidad, desde luego lo sitia en .

te de los marxistas, no obstante, incorporan implicita o explicitdmen-"
te tales distinciones a sus andlisis de las clases. En general, en esto

i«

terminante “basico” de los otros tres elementos, al menos en el senti:

de clase, la consciencia de clase y la lucha de clases. R
-El fundamento que subyace a un postulado como éste gira en-

En lo esencial, el argumento es el siguiente. Aparte de otros significa-

nen un “interés objetivo” en aumentar su capacidad de actuar. El ar-

para la formacidn de clase, la consciencia de clase y la lucha de cla-

una sociedad, y por tanto para distribuir las capacidades de actuar.

sion consciente de tales mecanismos: la toma de conciencia por parte
de las clases subordinadas de que es preciso transformar la estructu-

pacidad para actuar, y la toma de conciencia por parte de las clases
dominantes de que la reproduccién de su poder depende de la re-
produccién de la estructura de clases. La formacién de clase, por su
parte, es el proceso mediante el cual las capacidades de los indivi-

dirigirse a la estructura de clases misma. Dado que la estructura de
clases define el acceso de estos individuos a aquellos recursos. clave
que tienen el potencial de ser movilizados colectivamente, ella impo-
ne los limites basicos a las posibilidades de formacion de tales capa-

1 Véase especialmente la introduccion a E. P. Thompson, The Making of the Env’

parte de Thompson de la definicién estructural de las clases, véase G. A. Cohen, Kar!
Marx'’s Theory of History: A Defense, Oxford, 1978, pp. 73-77.



Cuestiones conceptuales

- ++'Para evitar malentendidos, es preciso afiadir dos observaciones
[ aesta caracterizacion del papel explicativo de la estructura de cla-
- ges En primer lugar, la afirmacidn de que la estructura de clases li-
- mita‘la consciencia de clase y la formacién de clase no equivale a
la afirmacién de que'ella sola las determina. Existen otros mecanis-
mos (la raza, la etnia, el sexo, las instituciones legales, etc.) que ope-
rari-dentro de los limites fijados por la estructura de clases, y bien
pudiera suceder que las explicaciones politicamente significativas de
las variaciones en la formacién de clase o en la consciencia de clase
se enmarcaran en estos mecanismos no clasistas, en lugar de estar
inscritas en la estructura de clases misma. No hay razén para empe-
cinarse, por ejemplo, en que el determinante mds importante de las
variaciones entre paises capitalistas por lo que se refiere a la forma-
cién y a la consciencia de clase resida en sus distintas estructuras
de clase (aunque efectivamente podriz ser asi); es perfectamente
posible que las diferencias en los mecanismos institucionales, racia-
les, étnicos o de cualquier otro tipo resulten mads significativas. Lo
que ‘s afirmamos, en cualquier caso, es que estos mecanismos no
clasistas operan dentro de los limites impuestos por la propia es-
tructura de clases.

En segundo lugar, la caracterizacién anterior no ofrece una
descripeion del modo preciso en que la estructura de clases impo-
ne esos iimites. En el caso del argumento referido a la consciencia
de clase, tal descripcidn exigiria un andlisis de estructuras cogniti-
vas y de psicologia social, un andlisis, basicamente, del proceso psi-
colégico por el que las personas llegan 2 comprender la determina-
cién social de sus capacidades y de sus opciones. Mi tesis es que,
comoduiera que operen estos mecanismos psicoldgicos, los meca-
nismos sociales reales que actdan en el mundo y que configuran las
capacidades objetivas de las personas imponen limites basicos al
modo en que las personas veran esas capacidades. En el caso de la
formacién de clase, una elaboracién completa de los efectos de la
estructura de clases. exigirfa un andlisis de ia dindmica organizativa
por la que las capacidades individuales para actuar, tal como vie-
nen determinadas por la posicion de clase, llegan a movilizarse en
formas colectivas de practica de clase 1. Una vez mds, la tesis es

-~ 1" Para unz discusién sumamente interesante de este problema, véase Claus Offe
'y Helmut Weisenthal, «Two Logics of Collective Actions, en Maurice Zeitlin (comp),
-Political Power and Social Theory, vol. 1, Greenwich (Gonn), 1980,
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" las relaciones de clase que distribuyen el acceso bisico a los recursos
- len cuestion. R

~ - del concepto de clase se pueden formalizar en lo que en otro lugar
. :he ltamado un “modelo de determinacién” 12. Un modelo tal especifi-
" ca las formas particulares de determinacién entre elementos. En el
. presente contexto, hay tres formas de determinacién que revisten es-
pecial importancia: fmitacién, en l2 que un elemento impone limites

. elemento impone limites mas estrechos sobre la variacién de otro
- elemento dentro del espacio definido por unos limites mas amplios

~ya establecidos; y fransformacicn, en la que una prictica por parte de

~transforma un determinado elemento dentro del margen permitido
- por las limitaciones y selecciones.

" FIGURA 2.1. Modelo de determinacién que conecta esiructura de clase Jormacidn

que, comogquiera que sea este proceso, esta limitado por la forina de

Las interconexiones entre estos cuatro elementos nonmmmmmqom.

-sobte las posibilidades de vatiacién de otro; seleccidn, en la que un

los agentes sociales (individuos y organizaciones de diversos tipos)

de clase, consciencia de clase y lucha de clases
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‘2 Véase Class, Crisis and the State, pp. 15-29, 102108, para una discusidn de fal
-modelos de determinacion [Clase evisis y Estada, Madid, Siglo XX1, 1983]. cadii
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" Haclendo uso de estos términos, una posible especificacién de

o lag relaciones -entre estructura de clases, formacion de clase, cons-

- ciencia de clase y lucha de clases seria la ilustrada por la figura 2.1.
" Lalucha de clases representa el principio transformador bésico den-
“tro"de este -modelo de determinacion. La consciencia, la formacién

- de-clase v las estructuras de clases son objetos de la lucha de clases
T Uy setiansforman en el curso de esas luchas. Dichas transformacio-

fies, no obstante, estdn constrefiidas estructuralmente. Las luchas de
‘clases estin limitadas de modo més directo por las formas de organi-
‘zacién social (formaciones de clase), que 2 su vez estdn limitadas por
la estructura de clases existente.

“ " Aunque los detalles de este modelo de determinacién se pueden
discutir, creo que su contenido esencial en general se m&mnmm ala
légica de la teorfa marxista de las clases. Ello quiere decir que
cualquier intento de formar un nuevo concepto que se adapte a
la estructura de clases concreta de las sociedades capitalistas debe
encajar con este modelo {0 con uno muy parecido a él} El nuevo
concepto deberd ser capaz de designar un determinante estructural
bdsico de [z formacion de clase, la consciencia de clase v la lucha de
clases. Como se vera mds adelante, uno de los fundamentos para mi
critica de algunos de los conceptos propuestos para dar cuenta de la
«clase media» (por ejemplo, el concepto de Poulantzas de trabajo
productivo/improductivo) es que no responden eficazmente a este
modelo.

CONSTRICCION CONCEPTUAL 2: Las estrucitras de clases constituyen las li-
neas cualitativas esenciales de demarcacion social en las trayectorias histd-
ricas del cambio social. No es sdlo que las estructuras de clases fijen
los iimites de posibilidad bésicos de la formacién de clase, la cons-
ciencia de clase v la lucha de clases, sino que constituyen también
el determinante social mds importante de los limites de posibilidad
de otros aspectos de la estructura social. Las estructuras de clases
representan los prificipios organizativos centrales de las monmm&wmm,f
cen-el sentido de que delimitan el 4mbito de las variaciones posibles
‘en el estado, las relaciones étnicas, las relaciones entre Sex0s, etc.,

de suerte que la mejor manera de identificar las distintas épocas
histéricas es a través de las estructuras de clases dominantes en
ellas.
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.. Este postulado tedrico requiere algunas aclaraciones. En primer fu
. gar, la tesis, tal como estd formulada, no se pronuncia sobre la cusstida’
.- del “determinismo tecnoldgico”. Muchos marxistas afiadirfan el postula
-do adicional de que el dmbito de las estructuras de clases posibles €std:
- limitado de manera fundamental por ¢l nivel de desarrollo de las fuer-
- zas productivas, Tal postulado estd en el corazén mismo del ALgUMENED
“clasico sobre la “dialéctica” entre fuerzas y relaciones de produccién; -
“Pero, incluso dentro de este argumento cldsico, la Iinea histérica cru-
- cial de demarcacién social sigue siendo las relaciones de clase ¥,

En segundo lugar, aunque dentro del materialismo histéico clasico
esta tesis normalmente adopta la forma de una explicacién funciona-
lista de la relacién que va de las “superestructuras” a las “bases”, seme-
jante funcionalismo de las clases resuita innecesario. El argumento fun-
.~ cional no dice sélo que las relaciones de clase imponen limites de
~posibilidad a otras relaciones sociales, sino que la forma concreta de ta-
les relaciones viene explicada por su relacién funcional con las clases.
- Asi, por ejemplo, ta forma del estado a menudo se explica por las fun-
. ciones que cumple en la reproduccidn de las relaciones de clase. La
. ptimacia de Ia clase, empero, se puede preservar sin necesidad de tales
‘explicaciones. Basta con argumentar que la estructura de clases consti-
“tuye el mecanismo central por el que se adquieren y se distribuyen dis-
tintos tipos de recursos, determinando asi las capacidades subyacentes
“para actuar de los diversos agentes sociales. Las estructuras de clases
'son: el determinante central del poder social. En consecuencia, pueden
determinar qué tipos de cambio social son posibles, aun cuando no de-
términaran funcionalmente la forma concreta de cada institucicn de la
sociedad 4. Ciertamente, como resultado de tal poder (capacidades
. ‘para actuar), las configuraciones institucionales pueden tender a con-
vertirse en “funcionales” para la reproduccién de las relaciones de cla-
3e, pero esto es una consecuencia de las luchas basadas en tales re-
laciones; no es algo producido espontdnea o automdticamente por las
estructuras de clases mismas 15,

¥ Para una defensa de esta constriccion en su versién de determinismo tecnolégi-
0, véase G. A. Cohen, Karl Marxs Theory of History. Para una critica a 1z postara‘dé -
Lohen que resulta relevante en relacidn con nuestra discusién, véase Andrew Levine:
~y Erik Olin Wright, «Rationality and Class Struggles, New Left Review, 123 (1980),
bp.47-68. : s S
M Véase Erik Olin Wright, «Giddens's Critique of Marxism», New Left Reviers

139 {1983), para un desarrolio de este argumente. C

¥ En los dliimos afios, ha tenido lugar un productivo debate entre log maristas:
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-+ zEnstercer lugar, no estoy afirmando que las estructuras de clases

- definan un tnico camino para el desarrollo social. Mds bien, la tesis
Lo Ces.querlas estructuras de clases constituyen la linea de demarcacion

- de las trayectorias del cambio social. No hay ninguna implicacién te-
leclogica de que exista un “destino final” hacia el que se moverfan
- inexorablemente todos los cambios sociales. Una sociedad puede te-
~ner multiples futuros, puede encontrarse en su camino con encrucija-
~das que la conduzcan en diferentes direcciones 16. Nuestra tesis aqui
es simplemente que,  lo largo de ese camino, las quiebras criticas es-
_tén especificadas por cambios en las estructuras de clases.
i+ .Por dltimo, decir que las clases definen las lineas clave de demar-
‘cacién no es lo mismo que decir que todas las demds relaciones so-
ciales estdn determinadas dnicamente por las relaciones de clase.
Aunque éstas puedan establecer los limites de las variaciones posi-
bles, dentro de esos limites pueden operar mecanismos totalmente
auténomos. Es mds, en determinados casos es incluso posible que
las formas mis cruciales de variacién en una relacién dada estén
todas contenidas dentro de un determinado conjunto de limites de
clase. Se puede argumentar, por ejemplo, que, en el capitalismo avan-
zado, la destruccion de las formas institucionalizadas de dominacién
masculina estd dentro de los limites de posibilidad determinados por
da estructura de clases. La persistencia de ese tipo de dominacion y
las formas concretas que adopta no podrian, pues, explicarse por las
relaciones de clase en cuanto tales, sino por mecanismos directamen-
te enraizados en las relaciones entre sexos 17,

en orno a esta variedad funcionalista del reduccionismo de clase. El debate ha sido
particularmente avivado por las discusiones sobre lz obra de G. A. Cohen, Karl Marx’
Theory of History, aungue ya l2 polémica sobre el marzismo “estructuralista” de la es-
cuela althusseriana habia suscitado muchas de estas cuestiones relativas al funciona-
lisme v a la explicacién funcional, Para un interesante cruce de argumentos sobre
estos asuntos, véase Jon Elster, «Marxism, Functionalism and Game Theorys, v G. A.
Cohen, «Reply to Elsters, Theory and Society, vol, 11, ndm. 3 (julio de 1982). Como
evzluacién no marxista del funcionalismo marxista, resulta 4til la obra de Anthony
Giddens, & Conternporary Critigue of Historical Materialism, Berkeley {Cal), 1982,

- % Para unz defensa més sistemdtica de esta tesis, véase Erik Olin Wright, «Capita-
Hsm's Puturess, Secialist Review, 18 (marzo-abril, 1983).

47 Desde ¢sta tesis, empero, ain se podria mantener que son las transformaciones
de las relaciones de clase —e! desarrolio de formas avanzadas de produccin capita-
lista, junto con nuevos elementos de produccion estatal— las que explican por qué la
eliminacion de las formas institucionalizades de dominacién masculina ha legado o
ser histdricamente posible (s1 es que de hecho ha sido asi).
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~cuialitativas de demarcacién de fas trayectorias del cambio social sue-
- le ir unido & otra proposicién estrechamente relacionada con €1, 2 sa-
“ber; que Ias Juchas de clases constituyen el mecanismo central para
- pasar de una estructura de clases a otra. Si el mapa de la historia wie:

“lacha de clases.
“por la naturaleza de los agentes que participan en los conflictos, por
-~ nes del conflicto entre clases basadas en los agentes insisten en que,
~-para que un conflicto se considere “lucha de clases”, los agentes invo-
- lucrados deben ser agentes de clase (bien individuos de determina-

~das clases, bien organizaciones que representan a determinadas cla-
ses) y los frentes del conflicto deben ser frentes de clase. Asi, por

. de clases). Las definiciones basadas en los objetivos, por su parte, sos-

.- consciente de la lucha. No basta con que los protagonistas sean orga-
‘inodo consciente en asuntos de clase. Finalmente, las definiciones ba:

efectos sisteméticos sobre las relaciones de clase debe contar como
‘lucha de clases”, no importa cudles sean sus objetivos o sus agentes.’

. ~del cambio histérico se acerca peligrosamente a lo tautolégico: si las
~ trayectorias se definen por los cambios en las estructuras de clases, y

- las estructuras de clases, entonces el que las luchas de clases expli-
-quen las trayectorias del cambio histérico es una conclusién casi-tri--

El postulado de que las estructuras de clases definen las lineds

ne definido por las estructuras de clases, el motor de la historia es'la -
La lucha de clases se ha definido basicamente de tres maneras:

los objetivos del conflicto y por los efectos del conflicto. Las definicio-

ejemplo, el conflicto entre grupos religiosos, incluso si produce efec-
tos relevantes para las clases, no se consideraria normalmente como
“lucha de clases”, a menos que los grupos religiosos enfrentados sean
al mismo tiempo clases (0, cuande menos, “representantes” plausibles

tienen que, para que haya lucha de clases, el equilibrio de poder o Ia
distribucién de los recursos entre las clases debe ser un objetivo

nizaciones colectivas que representen a las clases; deben rivalizar de

sadas en los efectos consideran que cualquier conflicto que tenga

" 'La primera de estas definiciones es la que me parece mds fértil -
desde un punto de vista tedrico. Con la definicién basada en los efec-
tos, la proposicion de que la lucha de clases explica las trayectorids

las luchas de clases se definen como luchas que tienen efectos sobte:

vial 18, Las definiciones de la lucha de clases basadas en los objetivos,

»

trivial porque no es necesarizmente el caso que cualquier tipo de

3 Digo “casi : . > : 0
trayectorias; las trayectorias de cambic podrian explicarse mediante

lucha “explique”



. por:su’parté; corren el riesgo de reducir las luchas de clases a
aquellos casos, relativamente raros desde un punto de vista histéri-
7co, en'los que se enfrentan agentes-con una elevada consciencia de
“clase; Asf como las definiciones por los efectos incluyen demasiado
- enel concepto de lucha de clases, reduciendo asi su significado
" sustantivo, las definiciones por los objetivos tienden a restringir el
- concepto en exceso, reduciendo asi su plausibilidad como explica-
cién de las trayectorias histéricas del cambio.

. En-consecuencia, la definicién de la lucha de clases en térmi-
nos de la naturaleza clasista de los protagonistas de los conflictos
parece ser la mds satisfactoria. Esto significa, por un lado, que di-
versas formas no clasistas de lucha pueden tener éfectos sobre las
clases sin que se las considere por ello como luchas de clases, v,
por otro, que las luchas de clases no se reducen a los casos en que
los agentes luchan conscientemente por cuestiones relacionadas
con el poder de clase. La tesis de que la lucha de clases es el “mo-
tor” de la historia significa, entonces, que es ¢l conflicto enire agen-
tes definidos por su posicién dentro de la estructura de clases o
que explica las transformaciones cualitativas que marcan Jas trayec-
torias epocales del cambio social.

Como generalizacién transhistérica, esta proposicion ha estado
sometida a un gran niimero de criticas, tanto por parte de los mar-
xistas como de los no marxistas. Con todo, creo que es obligado re-
conocer que la tesis de que la lucha de clases constituye el meca-
nismo bisico para el paso de unas formas de sociedad a otras sigue
siendo un punto de vista ampliamente compartido entre Jos mar-
xistas, y que, pese a sus incertidumbres, se tiene generalmente por
una de las marcas distintivas del concepto marxista de clase. Por
ello, seguiré considerandola como una constriccién tedrica al pro-
ceso de formacién de conceptos de clase concretos dentro de la
teorfa marxista,

procesos distintos de las Juchas: la difusion cultural, ¢l cambio técnico que en si mis-
1m0 1o es consecuencia del conflicto, ete. Con todo, las definiciones de la hucha de
clases basadas en los efectos hacen que el contenido tedrico de la proposicidn sea

mucho menos tico que en el caso de las definiciones basadas en log agentes o en los
objetivos.
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» Bicgrafia de un congepto

Propiedades estructurales del COncepto de clase

- Como concepto abstracto, el concepto marxista de clase estd cons-
. truido en torno a cuatro propiedades estructurales bisicas: las clases -
. son relacionales; esas relaciones son antagdnicas; ¢sos antagonismos’
- estan arraigados en la explotacion; v la explotacion estd basada en las
- relaciones sociales de produccion, Cada una de estas propiedades pue-
de considerarse como una constriccién conceptual adicional impues-
.'ta sobre el proceso de formacién de conceptos concretos de clase. 7

CONSTRICCION CONCEPTUAL 3: El concepto de clase es un concepto relacional
. Decir que la clase es un concepto relacional es decir que las clases
- siempre estan definidas dentro de las relaciones sociales, en particu-
lar por referencia a otras clases. Del mismo modo que las posiciones
~de “padre” y de “hijo” sélo tienen significado dentro de la relacion
social que fas asocia —a diferencia de “viejo” y “joven”, que pueden
definirse estrictamente en términos de atributos individuales de
_-edad—, [as clases s6lo son definibles en términos de sus relaciones
~con otras clases 12, Los nombres de las clases, por tanto, se derivan
‘de las relaciones en que estdn situadas: sefiores y siervos dentro de
as relaciones de clase feudales; burgueses y proletarios dentro de las
relaciones sociales capitalistas. Estos conceptos relacionales de clase
deben distinguirse de los conceptos de clase puramente gradaciona-
les . En las nociones gradacionales de las clases, éstas se distinguen
por el grado cuantitativo de algin atributo (ingresos, estatus, educa-
©cién, etc), v no por su posicién dentro de una determinada relacién,
- Por consiguiente, los nombres de las clases en los enfoques gradacio-

: ¥ A primera vista, podria parecer que e uso del término “clase” para describir &

- la pequefia burguesia {productores de mercancias autcempleados que no emplean
“trabajo asalariado) representa una excepeion. Incluso en este caso, empero, el concep-

+ 1o signe siendo basicamente relacional, pues la pequefia burguesia es una clase sola- |
. meite en la medida en que los productores pequefioburgueses entran en relaciones.

sistemiticas de intercambio con otras clases. Si fodos fos productores faeran de héché .

: pequefioburgueses {una situacién que histéricamente no se ha dado NUCa), eNtonces |

;i defarian de ser una “clase” en sentido Propio.

: 2 El contraste entre las nociones relacional ¥ gradacional de las <lases fue vigoro:

;- samente sefialado por Stanislaus Ossowski, aungue en términos ligeramente diferen< -
Ctes: Class Structure in the Social Consciousness, Londres, 1963. Para una discusién.am:

pliada de esta distincién en términos directamente refevantes

para nuestro andlisis,.
véase Ertk Olin Wright, Class Structure and Income Determination, :

capituio L.,
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nales poseen un cardcter estrictamente cuantitativo: clase alta, clase me-
dia alta, clase media, clase media baja, clase baja, y asi sucesivamente.
Naturalmente, las clases definidas relacionalmente poseen también pro-
piedades gradacionales —los capitalistas son ricos, los obreros son po-
bres—, pero no son estas propiedades distributivas las que las definen
como clases.

Los marxistas deben utilizar nociones relacionales de las clases por
tres razones fundamentales. Ante todo, si se quiere queé las estructuras
de clases expliquen Iz formacidn de clase y la lucha de clases, entonces
las nociones relacionales resultan claramente preferibles a las gradacio-
nales. Para que haya conflictos sociales hacen falta grupos opuestos, v
tal oposicion implica que los grupos se encuentran en algiin tipo de re-
lacién social entre si, La premisa para las definiciones relacionales de la
estructura de clases subyacente es.que una especificacién relacional de
las posiciones que formarin después los grupos contendientes encierra
un poder explicativo mayor de tales formaciones que una especifica-
cion no relacional. Las clases “alta” y “baja” no mantienen ninguna rela-
cién necesaria enire sf, de modo que esta distincién gradacional no
proporciona pot si misma ningin punto de apoyo para comprender la
generacidn de los conflictos sociales reales. Eso si, podria suceder que,
en determinada sociedad, las posiciones designadas como “clase alta”

-segun un enfoque gradacional de hecho estuvieran en algin tipo de re-
lacién social determinada con las posiciones designadas como “clase
baja”, de manera que existiria una base estructural para la formacién
de grupos opuestos v en conflicto entre clase alta v clase baja. Pero, en
tal caso, seguiria siendo la refacién social la que definiera la linea de se-
paracion, no €l mero hecho de Iz distincidn gradacional.

En segundo lugar, sélo un concepto relacional de clase es capaz de
satisfacer la segunda constriccidn especificada mds arriba. Desde huego,
uno puede construir tipologias de las sociedades dentro de un marco
gradacional en algunas sociedades, hay una clase media muy extensa;
en otras, la estructura de clases se asemeja a una pirdmide, en otras po-
dria parecerse 2 un reloj de arena, Para algunos fines, tales tipologias
basadas en la distribucién pueden resultar de notable interés. Pero no
es plausible que puedan servir de base para trazar las lineas de demar-
cacién en las trayectorias historicas del cambio social v proporcionar
as{ un fundamento para una teoria de la historia 21

# Merece la pena sefialar, a este respecto, gue los tedricos que adoptan nociones
gradacionales de la estructura de clases tienden a tratar 2 las clases de un modo ex-
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;-1 La tercera razén para adoptar definiciones relacionales. dela &s:
< tructura de clases es que los marxistas por lo general sostienen’ qiié

B desigualdad de ingresos, que suele constituir el eje central de las defi .

~'man los marxistas, por ia estructura de ciertas relaciones sociales; en
- ‘particular por las relaciones sociales de produccicn. Al definir las cla-
- ges en términos de relaciones sociales, por tanto, identificamos ese

. damental que los resultados distributivos.

- ‘CONSTRICCION CONCEFTUAL 4: Las relaciones sociales que definen las clases

~que las relaciones que definen las clases generan intrinsecamente in-
- ‘tereses opuestos, en el sentido de que la realizacion de los intereses
de una clase implica necesariamente luchar contra la realizacién de

“ble un

-"que tales compromisos deben llevar consigo la realizacién de algunos
‘intereses en contra de los intereses de otra clase. Lo que es imposible

. CONSTRICCION CONCEPTUAL 5: La base objetiva de estos intereses antagonicos

~eos de cada sociedad. Asi, por ejemplo, Seymour Martin Lipset, en Political Man, Gar-
cden City (ng), 1963, p. 311, sostiene que la relacién entre la “posicién de estatus o

. desde finales del sigle xvi: en todos los casos, las clases altas tendieron a respaldar-al

=i el tipo de agentes integrados en las clases “bajas”, y como dichas transformacicfies”
“afectaron al contenido de fo “liberal”; el obrero proletarizado de 1980 v el pequéiio
. -granjero de 1800 pertenecen a clases refacionales cualitativamente diferentes, y ‘eéto

tiene consecuencias sistemndticas para el contenido de la polfiica de ambos perioddsy
= para las formas del conflicto politico, aungue ambos pertenecieran a la clase “baj

tales relaciones de clase son capaces de explicar los rasgos esenciales :
de las desigualdades gradacionales (desigualdades distributivas). La"

niciones gradacionales de la clase, se explica fundamentalmente, afir-

concepto con una estructura de determinacion social que es mas fun-

Son intrinsecamente antagonicas, no simétricas, “Antagénicas” significa

los intereses de otra clase. Esto no quiere decir que nunca sea posi-
“compromiso” entre intereses antagdnicos, sino simplemente

1o es el compromiso, sino la armonia,

es la explotacion. Aunque Marx (y, desde luego, muchos marxistas)

trtemadamente ahistérico. Todas las sociedades tienen una clase “aita” y una clase *ba-
ja" y las explicaciones gradacionales de fa clase tienden 4 tratar estos términos como
si tuvieran el mismo significado independientemente de los rasgos histdricos especifi-

de clase” y la lealtad de partido en los Estados Unidos ha sido en esencia la misma-

particlo mds conservador, mientras que las clases bajas apoyaban af mds “liberal”.
Naturalmente, semejante afirmacién ignora las vastas wansformaciones habidas en’
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~describe a veces las relaciones de clase en términos de dominacién o
" de opresién, el determinante mds bésico del antagonismo de clase es
laexplotacién. Hay que distinguir la explotacion de la simple des-
“igualdad. Decir que. los sefiores feudales explotaban a los siervos es
decir algo'mds que el que ellos eran ricos y los siervos mo_unmm £5 sen-
o tar la tesis de que existe una relacion causal-entre la riqueza del se-
o dory la pobreza del siervo. El sefior es rico porque los sefiores pue-
" den apropiarse, en virtud de su relacién de clase para con los siervos,

de un excedente producido por éstos 22. Es en virtud de este vinculo

causal entre el bienestar de una clase y la privacién de otra por lo

que el antagonismo entre clases definido por estas relaciones tiene
. un cardcter “objetivo”,

No es éste el lugar para discutir los enmarafiados problemas filo-
séficos relacionados con el concepto de “intereses objetivos”. No hay
duda de que Masx considerd que los intereses de clase tenfan un es-
tatuto objetivo, y la cuestion aqui es qué hay en esas relaciones que
pueda justificar semejante afirmacién. El supuesto es que las perso-
nas siempre tienen un interés objetivo en su bienestar material, defi-
nido como la combinacién de _o que consumen y el trabajo que les
cuesta alcanzar ese consumo, No se supone, por tanto, que las perso-
nas tengan universalmente un interés obietivo en gumentar su consu-
mo, pero si tienen un interés en reducir el trabajo necesario para ob-
tener el nivel de consumo que desean, cualquiera que sea. Una
relacién explotadora implica necesariamente, o bien que algunos tie-
nen que trabajar mds para que otros trabajen menos, o bien que
deben consumir menos con un nivel de ﬂmvmuo dado para que otros
puedan consumir mds, o ambas cosas. En cualquiera de fos casos, las
personas tienen universalmente un interés objetivo en no ser mate-
rialmente explotadas, puesto que, en ausencia de explotacién, traba-
jardn menos y/o consumirdn mas 2. Como los intereses estructurados

%2 Véase el capitulo 3 para una discusidn mis elaborada de esta conceptualizacion
de Iz explotacién. Debo sefialar que, por la época en gue desarrollé el concepto de
posiciones contradictorias de clase, me adheria & una conceptualizacién mucho mis
cldsica de la explotacidn, basada directamente en [a teoria del valor- -trabajo. Es decir,
veia la explotacion como una relacidn en la que una clase se apropiaba el plustrabajo
de otra, lo que en el capitalismo se traduce en apropiacién de plusvalia. $i bien shora
prefiero la caracterizacidn mds general de la explotacién que ofrezco aqui, los argu-
menitos esenciales de este capitulo no dependen de qué caracterizacion de la explota-
cién sea la adoptada,

# Es obvio que esta formulacion soslaya una serie de cuestiones espinosas, en parti-
cular las definiciones de bienestar material y de trabajo. Aunque en dltima instancia
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.Huoﬂ la explotacién son objetivos, podemos describir los mﬁmmona
~mos entre clases como intrinsecos, y no como contingentes.’

“CONSTRICCION CONCEPTUAL 6: La base fundamental de la meo&&% &&m.
buscarse en las relaciones sociales de produccidn. Aunque todos los mat-
. xistas ven la explotacién como algo arraigado en la Q.mmENon:..
social de la produccidn, no se ponen de acuerdo sobre cémo defi-
nir las “relaciones sociales de produccién”, o sobre qué aspectos de
~ esas relaciones son los mds esenciales a la hora de definir las clases.
" Una buena parte de los debates recientes sobre el concepto de cla-
- se dentro del marxismo pueden considerarse como una discusién
movwm el modo en que habria que especificar las clases con respecto
a:la nocién general de relaciones de produccién. Poulantzas, por
“ejemplo, ha subrayado la importancia que las dimensiones politica
€ ideolégica de las relaciones de produccién tienen para la defini-
«ion de las clases; Roemer ha defendido que las clases deberian de-
“finirse estrictamente en términos de los aspectos de las relaciones
- de produccién que se refieren a las relaciones de propiedad; por
:'mi parte, he sostenido que las clases se definen por diversas rela-
ciones de control dentro del proceso de produccién. En todos
estos casos, no obstante, la clase se define como un concepto rela-
* clonal centrado en la produccién.

Estas seis constricciones impuestas por la teoria general marxista
' de las clases constituyen el marco tedrico dentro del cual debe mo-
-verse nuestro intento de transformar el concepto ideolégico de
“clase media” en un concepto teérico. El intento puede fracasar, en
.cuyo caso podria ser necesario plantearse el problema mds com-
~plejo de reexaminar o transformar algunos de estos supuestos bési-

cos. No obstante, empezaré considerando estos elementos como
“algo fijo, y los usaré para tratar de obtener el concepto que necesi-
tamos.

©.pueda haber un elemento subjetivo irreductible en la definicidn del -contenido -
= especifico de ambos conceptos, creo que se da en ellos la suficiente continuidad ..
1 de significado de unos contextos a otros como para que sea razonable trasar.a‘ld’

explotacién v a los intereses estructurados por ella como si tuvieran un mmﬂmmﬁc. :
: .QEQEO o
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. SOLUCIONES ALTERNATIVAS

El hiato entre el simple mapa de clases del capitalismo consistente en

0 una burguesia y un proletariado Gnicamente v las observaciones em-

pificas concretas de las sociedades capitalistas reales, ha sido patente
para’los matxistas desde hace mucho tiempo. A consecuencia de ello,

- - en'los ultithos afios se ha prestado una considerable atencién al pro-

blema de teorizar el cardcter de clase de la “clase media”. Por lo ge-
neral, estos andlisis han venido motivados por la conciencia de que la
clatificacion conceptual de la “clase media” resultaba imprescindible
para uha correcta especificacién de la clase obrera. Semejante clari-
ficacion envuelve dos tareas esenciales: primero, establecer los cri-
terios conceptuales para distinguir entre la clase obrera v los asa-
lariados  que no pertenecen a ella, y segundo, establecer el estatuto
conceptual de esas posiciones ocupadas por asalariados que quedan
excluidos de la clase obrera de acuerdo con tales criterios.

Por la época en que comencé a trabajar en el concepto de clase,
cuatro eran las alternativas de solucién al problema que dominaban
las discusiones: 1) el hiato entre el concepto polarizado y la realidad
es solo aparente. Las sociedades capitalistas realmente estdn polariza-
das: 2) Las posiciones no proletarias y no burguesas son una parte de
la pequefia burguesfa, denominada habituaimente la “nueva” peque-
fia burguesia (0 en ocasiones, de manera menos rigurosa, la “nueva
clase media”). 3) Las posiciones no proletarias y no burguesas consti-
tuyen una clase historicamente nueva, denominada a veces la “clase
profesional-directiva”, o bien simplemente la “nueva clase” 24, 4) Las
posiciones no proletarias y no burguesas deberian denominarse sim-
plemente “estratos intermedios”, como posiciones sociales que real-
mente no estdn “dentro de” ninguna clase. Dado que en otros lugares
ya he discutido por extenso estas alternativas, no ofreceré aqui una

2 La expresion “clase profesional-directiva” {o cep) fue introducida en un articnlo,
muy influyente en la izquierda norteamericana, de Barbara y John Ehrenreich, «The
Professional-Managerial Classs, Radical America, vol. 11, ndm. 2 {1971}, Este articulo,
junto con una serie de réplicas criticas, se reeditd en un volumen compilado por Pat
Walker, Between Capital and Labor, Boston, 1979, La expresion “nueva clase” viene de
mis atrds, pero en los Gltimos tiempos ha venido asociada 2 los escritos de Alvin Gould-
ner ¢ Ivan Szelenyi, Véase Alvin Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the
New Class, Nueva York, 1979, y George Konrad ¢ Ivan Szelenyi, Intellectzals on the Road
¢ Class Power, Nueva York, 1979; Ivan Szelenyi y Robert Manchin, «Social Policy and
State Socialism», en G. Esping-Anderson, L. Rainwater v M. Rein (comps.), Stagnation
and Renewal in Social Policy, White Plains, 1985,
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cxégesis detallada de las mismas 25, Trataré de explicar breveniente
cudl es la I6gica central de cada postura y de indicar algunos de los
‘problemas que plantean en relacién con las constricciones al concep:.
torgeneral de clase. Sl

Polarizacion simple

‘La respuesta mds sencilla a la aparicién de posiciones dentro de las
sociedades capitalistas que no parecen caer dentro de la clase obrera
ni de la clase capitalista, consiste en afirmar que esto es simplemente
- una “apariencia”; que la “esencia” es que casi todas estas posiciones
pertenecen en realidad a la clase obrera. A lo sumo, los asalariados
profesionales y directivos constituirian un estrato privilegiado del
proletariado, pero su existencia o su expansién no exige ninguna mo-
“dificacién en el mapa bésico de las clases del capitalismo?,
.+ El fundamento para esta afirmacién es que los empleados directi-
vos'y profesionales, como todos los demds trabajadores, no poseen
us medios de produccién y deben, por tanto, vender su fuerza de
trabajo para vivir, Esto, prosigue el argumento, basta para demostrar
que estin capitalistamente explotados, y ello a su vez es suficiente
~para.definirlos como obreros. A excepcidn de los mis altos ejecutivos
de las cotporaciones, que de hecho se han convertido en copropieta-
rios a. través de la participacién accionarial y similares, todos los asa-
lariados son, en consecuencia, parte de la clase obrera, —
-+ El simple criterio del trabajo asalariado para definir la clase obre-
‘ta cumple algunos de los requisitos tedricos relacionados mds arriba.
Es consistente con una tipologia histérica general de las estructuras
de clases que distingue entre el capitalismo y las sociedades precapi-
‘talistas (comstriceion 2), es un concepto relacional (coustriccion 3), las re-
- laciones tienen para ellos un cardcter antagénico (constriccion 4), casi
todos los asalariados probablemente sufren algin tipo de explotacién
{constriccidn 5), y la base para la explotacion en cuestién se define

2 Véase Erik Olin Wright, «Varieties of Marxist Conceptions of Class Straetures,

Politics and Sociery, vol. 9, nim. 3 (1980). —
.2 Ejemplifican esta posicién, entre otros, Carles Loren, Classes in the United Sta- -
ites, Davis {Cal), 1977; Francesca Freedman, <The Internal Structure of the Proletarist:
2 Marxist Analysis», Socialist Revolution, 26 (1975); v James F. Becker, «Clasé Stiuc.
“ture and Conflict in the Managerial Phases, Science and Sociery, vol. 37, nims. 3 5747

(1973 y 1974). ; :
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dentro de Ia organizacidn social de la produccién, aunque tal vez de
‘ufi-modo bastante pobre (constriccidn 6). En donde este punto de vis-
tazsobre la-“clase media” fracasa lamentablemente es en el cumpli-
- - miento de la primera constriccién tedrica. Resulta dificil ver cémo
‘una definicién de la clase obtera que incluye a todos los asalariados
:podria ofrecer una base estructural satisfactoria para explicar la for-
‘macién de clase, la consciencia de clase y la lucha de clases. Desde
Tuego, no es el caso que, “permaneciendo todo lo demds igual”, los al-
tos directivos sean mds proclives a alinearse con los obreros indus-
triales que con la burguesia en las [uchas de clases. De hecho, es difi-
cil imaginar una situacién concebible en la que esto pudiera suceder.
Situando el criterio de delimitacién de la clase obrera en el trabajo
asalariado, por consiguiente, no obtenemos una categoria que sea, en
ningiin sentido inteligible, homogénea en relacién con sus efectos.
Las alternativas a los conceptos de polarizacién simple de las es-
tructuras de clases generalmente empiezan por sefialar que las rela-
ciones sociales de produccién no se pueden caracterizar de modo sa-
tisfactorio exclusivamente en términos de la compra y la venta de la
fuerza de trabajo. Aunque el intercambio de trabajo asalariado es im-
portante, hay otras dimensiones de las relaciones de produccién que
pesan en la determinacién de las relaciones de clase. Unas veces se
-subrayan los aspectos politicos de esas relaciones (dominacidn), otras
veces los ideoldgicos, a veces ambos. En cualquier caso, una vez que
las relaciones de produccidn se entienden de este modo mas amplio,
se nos abren nuevas soluciones para el problema de la “clase media”.

La nueva pequerta burguesia

En los recientes debates habidos entre los marxistas a propésito del
problema conceptual que nos ocupa, la primera solucién sistemdtica
que se ha propuesto ha sido la de clasificar a la “clase media” como
una parte de la pequefia burguesia. A veces, el fundamento para tal
emplazamiento es que esas posiciones implican la “propiedad” de
cualificaciones o de “capital humano”, vy esto las sitiiz en una relacién
social con el capital pareja a la de la pequefia burguesia tradicional
(propietarios de medios fsicos de produccién individuales). Més fre-
cuentemente, esta solucién se sustenta en la categorfa de “trabajo im-

, esto es, trabajo asalariado que no produce plusvalia (por

productivo”
ejemplo, los empleados de banca). Estos asalariados, reza el argumen-
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t0; en cierto modo “viven a costa de” la plusvalia mnommﬂm po1
trabajadores productivos y, por consiguiente, ocupan una posicion en
las relaciones de explotacién diferente a la de los trabajadores. Algu:
nos tedricos, destacadamente Nicos Poulantzas, afiaden al dnilisigidel
trabajo improductivo diversos criterios politicos e ideolégicos; senas
lando que el trabajo de supervision y el trabajo “mental” son ajenos.a
la clase obrera, incluso si son productivos?’, Estos asalariados no'ing
ctitos en la clase obrera, empero, claramente no pertenecen z la bug-
guesia, pues no poseen medios de produccién ni tampoco los contro-
lan realmente. Poulantzas insiste en que estas posiciones deben:
gituarse en la pequena burguesia por dos razones: primero, porqué -
sus predisposiciones ideoldgicas son esencialmente las mismas que
las de la pequefia burguesia (individualismo, hostilidad hacia la clase
brera, etc), v, en segundo lugar, porque la nueva pequefia burgue- -
sfa,al.igual que la pequefia burguesia tradicional, se encuentra ated:-
padd entre el proletariado v la busguesia en los conflictos de clase.

. El concepto de “nueva pequefia burguesia® estd aquejado tam-
“bién de algunos de los problemas que presentaba el punto de vista
‘de la polarizacién simple. Se hace muy dificil ver cdmo las distintas
‘citegorias de asalariados improductivos y/o supervisores y trabajado-
res mentales (secretarias/os, profesionales, directivos, trabajadores
manuales improductivos estatales, vendedores, etc.} podrian ser en al-
gan sentido homogéneas con respecto al problema de la formacion
‘de clase, la consciencia de clase v la lucha de clases. Es dificil, por
tanto, entender por qué habria que considerarlos miembros de una
misma clase. En muchos casos, los intereses de los asalariados impro-
ductivos son indiscernibles de los de los obreros industriales, o por
lo: menos estdn mucho mds préximos a los de éstos que a los de
otros “miembros” de la "nueva pequefia burguesia”. e

- Ademds, incluso aceptando que los empleados :ﬂwmomznﬂéom a5
tén fuera de la clase obrera, su adseripcién a la pequefia burguesia-
violaria el sexto criterio del concepto general de clase. Por mucho’
que forcemos el concepto de relaciones sociales de produccién, no -
podemos hacer aparecer a un empleado improductivo de un bancoy-
‘aun panadero autdénomo como ocupando la misma posicidén dentio
© de las relaciones sociales de produccién. En consecuencia, el concep--

2 Véase, especialmente, Classes in Contemporary Capitalism, Londres, woqw m»nw :
una ammomnuov detallada v una critica del trabajo de Poulantzas sobre las: nimnmv
se mi Class, Crisis ard the State, capitulo 2. i
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to de:la:nueva. pequefia burguesia es insatisfactorio, tanto por em-
plear un.criterio de demarcacién de clase que no se adapta ficilmen-
te a'los requisitos de la primera constriccidn, como porque las posi-
ciones: definidas mediante ese criterio no comparten ninguna de las
propiedades relacionales caracteristicas de la pequefia burguesia, vio-
lando-asf la sexta constriccion.

La nueva clase
La insatisfaccién con las soluciones de la polarizacién simple y de la

‘a-algunos marxistas a sugerit que todas estas posiciones no proleta-
rias ¥ no burguesas constituyen una nueva clase por derecho propio.
Esta nueva clase se ha definido de diferentes maneras. Gouldoer la
define ante todo en términos de su control sobre el “capital cultural”;
Szelenyi v Konrad subrayan la funcion “telecldgica” de los intelec-
tuales como la clave de su potencial poder de clase; Barbara y John
Ehrenreich sostienen que la nueva clase —la “clase profesional-
directiva”, de acuerdo con su anilisis—- se define por posiciones
compartidas dentro de las relaciones sociales de reproduccidn de las
- relaciones de clase capitalistas. Los distintos portavoces de este pun-

nueva clase esencialmente como una tendencia emergente dentro del
capitalismo (Szelenyi), como un rival para la propia burguesia en la
hegemonia de clase (Gouldner), o simplemente como un nuevo tipo
de clase subordinada dentro del capitalismo (los Ehrenreich). Todas
estas perspectivas tienen en comin un rasgo cruciak resuelven el pro-
blema de la “clase media” redefiniendo esas posiciones en términos
de la relacidn que, de un modo u otro, mantienen con la produccion
cultural, Y

Esta respuesta al problema de delinear tedricamente [a categoria
de “clase media” sortea algunas de las dificultades que presentaban
fas soluciones anteriores. Por lo menos algunas de las categorias in-
cluidas en la “nueva clase” tienen claramente el potencial para formar
otganizaciones con vistas a la accidn colectiva, organizaciones distin-
tas a las de la burguesiz y a las de la clase obrera. Y también se pue-
de defender que las posiciones de ia “nueva clase” generan formas
-distintivas de consciencia. El concepto, asi pues, no parece incompa-
“tible con el primer criterio del concepto general de clase. Ademis,

‘nueva pequefia burguesia al problema de la «clase media» ha llevado

to de vista difieren también en el grado en que consideran a esta
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.Qosmmwmn y Szelenyl argumentan cdmo la “nueva clase” estd deé &mﬁ:.
modo HBw_mnmmm en la distincién entre capitalismo v “socialismoréal:
mente existente”, Por lo tanto, el concepto puede responder también &. B
: mmcﬁnmo criterio de la teoria abstracta de las clases. il
i Lo que ya resulta mucho menos evidente es si el concepto es o'ng
“consistente con los criterios quinto y sexto. Por o general, no est cla: -
10 de qué manera las diversas categorias de “intelectuales” subsumidas
bajo la ribrica de “la nueva clase” comparten intereses comunes basa-
~dos en la explotacién u ocupan una misma posicién dentro de las rela:

. clones sociales de produccion. Algunos de ellos ocupan puestos directi-

- vos en las empresas capitalistas, dominando ditectamente a los obresos:
o'tal vez, incluso, participando en el control de las inversiones. Otros
~'son empleados wcv:o% y no pueden ejercer control alguno sobre otros
mﬁw_mmmo,m (por ejemplo, maestros, enfermeras). Otros pueden ser em-
pleados técnicos de las empresas capitalistas, ajenos a la jerarquia di-
-rectiva y que trabajan sobre problemas concretos que les son asignados
por sus superiores. Si bien estas distintas posiciones pueden poseer al-
gunos rasgos culturales en comin en virtud de su educacién o de su
experiencia, es dificil representarselos ocupando una posicidén comin
“dentro de las relaciones de produccién, compartiendo intereses de ex-
~plotacién comunes y constituyendo, por tanto, una unica clase de
-acuerdo con los criterios establecidos en el concepto general de clase,

_ .mhﬁwa intermedios

.Wm tltima alternativa de solucién es, sin lugar a dudas, la mds wo@cmmﬁ.
En lugar de modificar cualquiera de los conceptos concretos de clase,
lds posiciones que no parecen encajar en la dicotomia burgués-proleta-
tio se etiquetan simplemente comeo “estratos intermedios”. Suele encon-
trarse este tipo de formulacién en la historiografia marxista, asi como

i # Esto podria mmmwwmnmn que deberiamos abandonar estos dos criterios v dejat-

que sean las relaciones sociales de reproduccidn o de produccidn cudtural las que sic-
van de base para especificar ciertas clases, Ciertamente, esto significaria una profunda -
reconstruceion del concepto marxista de clase, pero tal vez se trate de una recons
truccidn necesaria. En cualquier caso, ninguno de los tedricos que han propuesto el
concepto de la “nueva clase” han trarade de hacerla. Debemos sefialar agui que la
nueva reformulacion del probiema de las clases que mds adelante ofreceré ed el ‘capi
tulo3 resulta mucho més conciliadora con los enfoques de la “nueva: Qmmm ‘gue mi-
concepto original de posiciones de clase contradictorias.
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en algunos trabajos socioldgicos. En ocasiones, esta solucién repre-
senta, o bien una actitud agnostica sobre cudl es el lugar de estas po-
siciones en la estructura de clases, o bien una claudicacién de la pre-
cisién teérica. Otras veces, empero, tal formulacién es en si misma
una actitud tedrica: algunas ubicaciones en la estructura social, se
afirma, sencillamente no pertenecen a ninguna posicion de clase en
absoluto. El nombre de “estratos intermedios” expresa entonces las
peculiaridades de su ubicacion social: son estratos intermedios, y no
clases intermedias, porque estdn fuera de la relacidn bdsica de clases;
son esiraios intermedios, y no algin otro tipo de categoria social, por-
que, en la lucha de clases, se ven forzados a tomar partido por la bur-
guesfa o por ¢! proetariado. En cierto sentido, estdn “atrapados en el

»

medio”*. -

. Como solucién provisional a una debilidad conceptual, el uso de

la expresion “estratos intermedios” es desde Juego preferible a cual-
quiera de las soluciones problemadticas que ya hemos examinado.
Con todo, en si misma induce a confusion de diversas maneras. Ante
todo, la idea de que las categorias identificadas como “estratos inter-
medios” estdn en general “fuera” de las clases basicas de la sociedad

capitalista no es satisfactoria. Muchas de estas posiciones estdn invo-.

lucradas directamente en la produccidn, estin estructuradas directa-
mente por las relaciones de dominacién y explotacién propias del sis-

tema de produccién. Aun cuando tales posiciones no constituyeran

en si mismas clases, tienen un cardcter clasista que se pierde en la de
nominacién de “estratos”.

OOZmﬁWCOOHOZ DE UN NUEVO CONCEPTO

Ninguna de las alternativas de que disponiamos, pues, parecia ade-
cuada. Por una razén o por otra, todas resultaban inconsistentes con:

* Por ello he preferido traducir middle strata por «estratos intermedios, en lugar’
dé “éstratos medios”. “Intermedio” tiene una connotacién mas claramente posicional :
(16 ‘gue estd entre dos extremos), mientras que “medio” también puede sugerir un’
componente proporcional y de continuidad {lo que no es def todo ninguno de los ex-
tremos). Esta dltima ambigiiedad estd presente en ¢l concepto comin de “clase me-
_”mnm&mmm class], pero no en el concepto de middle strata en su versién fuerte o teéri-

dig”
- ¢a, de acuerdo con el texto, [N, del T.]
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al:menos una de las constricciones tedricas de la teorfa general mm las
lases. Emprendi, pot ello, una estrategia distinta para anmmow,amﬂ 1
“clase media” en un concepto de clase coherente. T
El punto de partida para la formacién de un nuevo nomoawuﬁo.
capaz de recoger el fenémeno de la “clase media” fue la observacién:
-de que todas las demds alternativas compartian una tesis coméin, a’
- saber, que toda posicién dentro de una estructura de clases cae den-
tro'de una, y sélo una, clase. Se daba por sentado que existia una re-
“lacién isomérfica entre las categorias de fa estructura de clases y las
- posiciones reales ocupadas por los individuos. Rara vez este supuesto
toma una forma explicita, pero actia de hecho en todos los casos
que hemos examinado. En la primera solucién, todas las posiciones
se enmarcan en la clase obrera, en la clase capitalista o en la pequeda.
_burguesfa tradicional; en la segunda, el tinico cambio consiste en que
la'pequenia burguesia tiene dos variedades, la vieja y la nueva; y en la
ultima alternativa, las posiciones que no pertenecen a las clases tradicio-
nales reciben el trato de posiciones no clasistas (estratos intermedios).
Si abandonamos este supuesto, se abren las puertas a un tipo ra-
~dicalmente nuevo de solucién para el problema de asimilar concep-
tualmente la “clase media”. En lugar de considerar que todas las posi-
ciones tienen una ubicacién dnica dentro de las distintas clases y que
-poseen, por tanto, un cardcter coherente de clase por derecho pro-
-pio, podriamos admitir que algunas posiciones posiblemente tengan
un carécter multiple de clase; podeian pertenecer a mds de una clase
21a vez. La naturaleza clasista de esas posiciones, si bien estd basada
‘en'las clases fundamentales a las que se adscriben, serfa una naturale-
- za derivada. Tales posiciones son lo que he Hamado «posiciones con-
: Q»%Qozmm dentro de las relaciones de clase»?.

“Es necesario introducir ahora una breve precisién ﬂmHBEowomHnmv
- ya'que esta expresion puede dar lugar a confusiones. Como han sefia-
‘lado ciertos criticos, la relacién de clase basica en el capitalismo es-

o

B (. Carchedi desarrolld una conceptualizacién similar en su libro The Economic
.mn.mﬁ%%moa of Social Classes (Londres, 1977), sunque prefirié clastficar estas posicio-
;s como “nueva clase media” y considerd su determinacién de clase como “ambi-
‘gua”, en lugar de calificaria de “contradictoria” No obstante, ¢l niicles de su argu-
‘mento era que tales posiciones eran al mismo tiempo burguesas y proletarias, en la
-medida en gue cumplian ignalmente las funciones del capital y las funciones del tra:-
- bajo. Para una discusion de las diferencias entre la conceptualizacion de Carchedi v ©
la'mia propia, véase mi ensayo «Varieties of Marxist Conceptions of Class Structures,’
-pp 335-365. i
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“

ella misma

“posiciones contradictorias”, En la presentacion original del concep-
to dejé dicho que su expresion completa deberia ser mds o menocs
ésta: “posiciones contradictorias dentro de las relaciones contradicto-
rizs de clase”, pero que usaria, por comodidad, la expresién mas sen-
cilla de “posiciones contradictorias”. Ahora bien, ¢por qué las posicio-

nes que-son a un mismo tiempo burguesas v proletarias deberfan.

considerarse como “contradictorias” en algdin sentido? La razén es
que la relacién de clase bdsica en el capitalismo genera futereses obje.
tivamente contradictorios en los obreros v en los capitalistas, intere-
ses que se oponen intrinsecamente (y no sélo contingentemente) los
unos a los otros. Las posiciones contradictorias son contradictorias
precisamente en el sentido de gue participan en los dos bandos en

este conflicto de intereses inherentemente contradictorios. Por consi-
guiente, la caracterizacion de tales posiciones como “contradictorias”

no-niega la contradiccion bdsica de las relaciones de clase capitalis- -

tas; por el contrario, deriva de esa contradiccion basica.

El proceso real de formacion de este concepto comenzd como -un
problema de operativizacién formal de las posiciones de clase en el
contexto del estudio estadistico sobre 1a desigualdad de ingresos al que

-ya me he referido. En aquel primer proyecto, disponiamos de dos tipos
de datos que usamos para operativizar las clases: 1) si el individuo era
o no un autoempleado; y 2) si el individuo supervisaba o no el trabajo
de otros.
valores, enseguida llegamos a un pequefio cuadro cuatripartito.

CUADRO 2.1. Tipologia indcial de lu estructura de clases en el desarrollo del coi-

ceplo de posiciones de clase contradictorias

AUTOEMPLEADOS
Si No
SUPERVISAN . - Directi
L TRABAIO Si Capitalistas irectivos
DE OTROS Ne Pequenocburg. Qbreros

.. Las casillas de la diagonal del cuadro {la superior izquierda y la *

inferior derecha) no planteaban ningin problema: las personas au-

contradictoria®. Asi, la posicion de los obreros en su rela-,
cién con los capitalistas deberia considerarse como la mayor de las .

Contando con dos criterios, cada uno de los cuales tiene dos

toempleadas que supervisaban el trabajo de otros eran capitalistas

N.oma.&wa de un concepto

69, lo general bastante pequefios); los empleados que no tenfan ‘su-
bordinados eran obreros. De la misma manera, los autoempleados -
que no tenian subordinados encajaban maravillosamente en otra ca-
tegoria marxista convencional: la pequefia burguesia. Pero ¢qué ocu-
trfa:con los que no eran autoempleados vy tenfan subordinados? En
las primeras exposiciones de nuestra investigacion, nos referimos a
estas posiciones directivas como posiciones con un cardcter de clage
“ambiguo”, ni carne ni pescado. En una discusién de seminario sobre
¢l marco conceptual, se nos sugirié que esto no era demasiado exac:
to:tales posiciones realmente eran a /2 ver carne v pescado, de modo
-que habria que considerarlas como internamente contradictorias en
men de ambiguas3?. :
-Este cambio de etiqueta —de posiciones ambiguas a posiciones
contradictorias— fue el paso crucial en el desarrollo del nuevo con-
cepto. La “ambigiiedad” da a entender que el problema es taxondmi-
¢o: algunas personas no encajan bien en las celdillas; la “contradicto-
riedad”, en cambio, sugiere que son las celdillas mismas las que
“tienen un cardcter complejo que puede definirse como internamente
contradictorio y al que se le puede dar un estatuto teérico positivo,
--En las formulaciones mds tempranas de las posiciones contradic-
torias solo se tenfa en cuenta la posicién de los directivos, descrita
_como burguesa y proletaria al mismo tiempo. Los directivos eran
considerados burgueses por cuanto tenfan la capacidad de decir a los
obreros lo que tenian que hacer, de castigarles por no hacer bien su
trabajo y por estar involucrados de otras diversas maneras en las de-
cisiones centrales relativas al proceso de produccién; por otro lado,
_ gran proletarios porque a ellos mismos se les decia qué era lo que te-
nian que hacer y porque podian ser despedidos por sus empleadores,
“ademas de estar excluidos del control basico sobte el flujo de recur-
sos hacia la produccién misma (esto es, no eran propietarios de bie-
‘nes.de capital). Pertenecian a la burguesia en su relacién con los
obreros, en tanto que posiciones de dominacién; pertenecian a la cla-

»

* La autora real de la sugerencia del cambio de calificacion fue la antropdloga
wammn O’Laugblin, que por entonces ensefiaba en la Universidad de Stanford. Aun-
que Ia lanzé al aire en el curso de la discusién, a la manera improvisada en que
suelen hacerse los comentarios dentro de los seminarios académicos, inmediata- -
~mente hizo saltar en mi el chispazo que aclaré de repente el problema conceptusl
#ni'que me debatia. Dudo mucho de que O’Laughlin recuerde su comentario o de -
squesea consciente de los efectos que desencadend, pero sigo estdndole agradecido™
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se obrera en su relacidn con los capitalistas, en tanto que posiciones

de subordinacién.
Habia dos rasgos en esta primera construccién que resultaban in-
satisfactorios. En primer lugar, la especificacién de los “directivos”

como una posicidn contradictoria parecia demasiado indiferenciada.

Dentro de esta categoria se incluian supervisores de seccidn y altos
ejecutivos,
tipos de control enormemente distintos. Hacia falta algo mas de ela-
boracién para conseguir un mapa de clase mds matizado de las posi-
ctones contradictorias de los directivos. En segundo lugar, habia po-
siciones que, no respondiendo al eriterio de supervisar/controlar el
trabajo de otros, tampoco se adaptaban a la idea intuitiva de lo que
es clase obrera. Existe una gran variedad de empleos técnicos y pro-
fesionales, tanto en las empresas capitalistas como en el estado, que
normalmente se consideran de “clase media” pero que no llevan con-
sigo una funcién de supervisién.

En este contexto, relef una serie de trabajos tedricos de algunos
althusserianos que se ocupaban de problemas relacionados con el
analisis de clase, en particular el ensayo de Balibar «Acerca de los
conceptos fundamentales del materialismo histéricos y los libros de
Poulantzas Poder politico y clases sociales en el estado capitalista'y Las cla-
.ses sociales en el capitalismo actuaPl. Aunque o estaba pensada precisa-
mente para ese uso, la discusién que Balibar hace de la distincién en-
tre “propiedad” y “posesidn” de los medios de produccion resultd de
mucha utilidad en la ulterior elaboracidn del concepto de posiciones
contradictorias. Balibar recurria a esta distincién como un modo de
especificar las diferencias esenciales entre distintos modos de pro-
duccidn, pero, llevada al contexto de mis esfuerzos por refinar el
concepto de posiciones contradictorias, la distincion sugeria una ma-
nera de distinguir categorias dentro de la posicidn contradictoria ge-
neral dé los directivos. De acuerdo con mi propio uso de la distin-
cién de Balibar, defini la “propiedad” como el control real sobre las
inversiones (el flujo de recursos financieros hacia y desde 1z produc-

3 Véase Etienne Balibar, «The Basic Concepts of Historical Materialisms, en
Louis Althusser y Etienne Balibar, Reading Capital, Londres, 1970 [«Acerca de los
conceptos fundamentales del matesialisme histéricos, en L. Althusser v E. Balibar,
Para leer El capital] México, Siglo XXI, 1968} Nicos Poulantzas, Political Power and
Social Classes, Londres, 1973 y Classes in Contemporary Capitalisns, Londres, 1975
IN. Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el estedo capitalista, Madrid, Siglo XXI,
1973, y Las clases sociales en el capitalisino actnal, Madrid, Siglo XX1, 1977].

posiciones que implicaban, no ya “grados” de control, sino |
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¢idn); la “posesion”, por su parte, estaba referida al control sobte el
funcionamiento de hecho de los medios de produccidn. A su.vez,:
sostuve que este dldmo control podia desmembrarse en dos diment -
siones: el control sobre los medios fisicos de produccién como tales y -
| control sobte el trabajo dentro de la produccién (autoridad o su-
petvision). .
i Los nm@ﬁmrmﬁmm Huo%mﬂ ahora definirse como las posiciones mm
control sobre las inversiones, los medios fisicos de produccién v el
trabajo; los obreros eran posiciones excluidas de estos tres tipos de
control. A continuacidn, podiamos especificar distintos tipos de di-
ectivos dependiendo de las diversas combinaciones de estos tres cri-
erios. .
~Sin embargo, después de reflexionar resultaba que esta amplia-
ion de los criterios iniciales todavia se mmmmmvm corta. Es claro que,
con respecto a cada uno de los “recursos” de las tres dimensiones del
control —dinero, medios fisicos de produccidn, trabajo—, no es cier-
0 que una posicidn, o bien implique, o bien no implique control.
Como las diferentes posiciones estaban estrucruradas segin una je-
rarquia compleja de relaciones de dominacién, implicaban también
iferentes “cantidades” de control. Ciertos supervisores sélo podian
amonestar a los obreros; otros podian despedir subordinados; v atn
ottos podian controlar la jerarquia de autoridad comeo tal, y no sélo a
‘sus subordinados inmediatos. Algunos directivos tomaban decisiones
unicamente en relacion con el dia a dia del funcionamiento de los
pracesos de produccidn; otros participaban de las decisiones bésicas
sobre los tipos de tecnologia que habia que usar. Se necesitaba algu-
na explicacién de estos “niveles” de control para reproducir adecua-
damente la textura de las posiciones contradictorias entre el capital y
el trabajosz.
- Esto Hevé a una formalizaciéon mucho mds compleja de los crite-
tios de clase, la que aparece en el ensayo tedrico que puso en circula-
cion publica el concepto de “posiciones contradictorias™?, Habia allf

71732 El uso del término “niveles” dentro de este contexto pareceria sugerir el esbozo -
de una nocién gradacional de las clases. El argumento, no obstante, era que las posicio-
nes venian definidas por su ubicacién en una jerarquia compleja de relaciones sociales.”
Como resultado de esas relaciones, una determinada posicién llevaba aparejadas ciertas -
capacidades para la toma de decisiones y para €l control sobre otros, El grado de con-"
trol, pues, se presentaba como un indicador de una ubicacién dentro de una vmﬂmm noS-
“pleja de relaciones.
7 B «Class Boundaries in Advanced Capitalist Societies», New Left Review, mm ﬁmﬁ@
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tres criterios o dimensiones de las relaciones de clase —relaciones de
control sobre el capital en dinero, el capital fisico y el trabajo— y di+
versos “niveles” de control dentro de cada una de estas relaciones:
—total, parcial, minimo y ninguno, Obreros y capitalistas se definfan’
por una ‘polarizacién perfecta a lo largo de estas tres dimensiones; los:
directivos abarcaban desde los que tenfan un control total o parcial
sobre algunas de las dimensiones, pero no sobre todas (altos ejecuti
v64), hasta los que no tenian ningiin control sobre el capital en dine-.
£6 ni sobre el capital fisico, pero si ~-si bien sélo parcial o minimo—
sobre el trabajo (capataces y supervisores de seccidn).
* Esta elaboracién de los criterios formales para definir las posicio-
nes contradictorias ofrecié’ también la primera solucién al segunde:
problema general que planteaba la formulacidn inicial, a saber: la es-
pecificacién del cardcter de clase de los empleos técnicos v profesio-
nales de indole no directiva, Mientras que los directivos se caracteri-,
zaban como burgueses y proletarios a2 un mismo tiempo, tales’
posiciones técnicas/profesionales quedaban en general tpificadas
como pequefioburguesas y proletarias a la vez eran proletarias pot-
cuanto estaban separadas de los medios de produccién, tenian que.
vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario y estaban someti-
das al control del capital dentro de la produccién; pero eran peque-
-fioburguesas, segin yo sostenia, porque tenian un control real sobre.
su proceso de trabajo inmediato dentro de la produccién. .
¢Cémo habria que especificar formalmente ese control sobre el
proceso de trabajo inmediato? En las primeras formulaciones, oscilé

ellas me parecia enteramente satisfactoria, pero finalmente me decidi por -
considerar el control efectivo sobre el propio proceso de trabajo corio
un control sobre lo que uno produce y sobre cémo lo produce, con ex-
m.m&mn al mismo tiempo de control sobre lo que otras personas produt -
en 'y como lo producen. Esto es lo que parecia caracterizar la situacion.
delos investigadores cientificos, de algunos disefiadores, maestros, y de
otras miltiples posiciones técnicas y profesionales. A falta de mejor nomi-
bré, me referd a ellas como “posiciones de clase semiautdnomas’. :
Quedaba ain por especificar una dltima posicién contradictoria,
la gue combinaba las clases burguesa y pequefioburguesa. Idencificaba
esta posicién con los pequefios empleadores: posiciones en las cuales
.m.m...mwc?msao de los medios de produccién era al mismo tiempo un
@_..o.mmﬁoH directo autoempleado {y, por tanto, un pequefioburgués) y
un‘empleador de trabajo asalariado (y, por tanto, un capitalista).

El resultado de estas elaboraciones fue el «mapa de clases» ilus-
trado-en la figura 2.2. Si bien con posterioridad introduje algunas
B.o&mnmowosmm en este cuadro ~afiadiendo una posicién llamada
‘tecnéeratas no-directivos” entze los directivos y los empleados semi-
autonomos, y otra llamada “operadores francos” [franchise operators)
n.c.ﬁm.wo,w pequefios empleadores v los directivos—, este diagrama si-
guié'siendo la representacion basica del concepto reformulado de es-
tructura de clases que yo proponia?s,

FIGURA 2.2. .g&ua de clases bdsico de la sociedad capitalista

entre tres especificaciones diferentes: 1) el control sobre el propio ~ MODO DE
d baio i diato deber d wvel mi. PRODUCCICN PRODUCCICN
proceso de trabajo inmediato deberia considerarse como un nivel mi- CAPITALISTA SIMPLE DE

llllllll MERCANCIAS

nimo de control sobre el #rabajo; la tercera dimensidn de las relacio
nes de clase (es decir, control sobre el trabajo que uno mismo reali-

za); 2) deberia considerarse como un nivel minimo de control sobre A6 ERCUTVGS o
los propios medios fisicos de produccidn (es decir, control sobre el mo .. DIRECTIVOS | | PEQUENA BURGUESTA]
d : o - d SUPERVISORES | w

o en que uno realiza su trabajo); 3) deberia considerarse como un o lZ-T= S TS o

nivel minimo de control sobre las #rversiones (es decir, control sobse

lo que uno produce, no sélo sobre cémo produce uno)*’. Ninguna de’

. ; POSICIONES CONTRADICTORIAS DENTRO
e e DE LAS RELACIONES DE CLASE

- 34 En el ensayo publicado en la New Left Review en 1976, adopté la segunda for-
mulacién; en la versién revisada que aparecid en Class, Crisis and the State, opté sl mis.
. mo tiempo por la segunda v la tercera. En cuanto a la formulacién en términos de
contrel minimo sobre el trabajo, he de decir que la consideré, aunque nunca llegé 4

" ‘publicarse.

¥ La- tipologia formal de la que procedian los criterios de este mapa de clases’

.mmm.gnouﬁ.mnmm en los cuadros 2.7, 28 y 2.9 de Class, Crisis and the State [en ed
ast. ¢it., pp. 66, 68 y 701, :
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Hasta este punto habia llegado mi desarrollo del concepto de po

un ambicioso proyecto empirico sobre la estructura de clases, la ex
periencia de clase 'y la consciencia de clase. El nicleo de la investiga

que operativizara los criterios de clase del mapa de clases de las so
ciedades capitalistas avanzadas que yo habia propuesto, junto con un
buen nimero de variables adicionales (para medir otros conceptos al-
ternativos de clase, la consciencia de clase, las biografias de clase, las

cuestionario se distribuyé entre muestras aleatorias de la poblacion
trabajadora en diversas sociedades capitalistas avanzadas®. Al final
de todos los trabajos que-habfa publicado hasta entonces, siempre
me lamentaba por el hecho de que los datos usados para la investiga-
¢idn estadistica hubieran sido recogidos por socidlogos v economis-

_venia muy bien para excusar los problemas de mi propio andlisis,
pensé que serfa util contar con un cuerpo sélido de datos estadisti
cos reunidos explicitamente desde un marco marxista.

larmente, la posicién “empleado semiauténomo” resultaba imposible

mé a repensar la logica de tal categoria.

Esta reconsideracién de la categoriz “empleados semiauténo

mos” coincidié con la preparacién de un articulo sobre las socieda-

landia, Suecia,

Los datos comparativos figurardn en el 1cpsk en 1986,

o (1983)
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siciones contradictorias en 1979. Hacia esa fecha, me embarqué en

¢ion consistia en el desarrollo de un cuestionario de investigacion.

actitudes segin el sexo y varias cosas mds). Una vez elaborado, el

tas burgueses, que usaban categorias no marxistas. Aunque esto me

Cuando me puse a la tarea de buscar preguntas concretas que’
operativizaran mis conceptos de clase, vi con toda claridad que éstos-
‘seguian siendo vagos e incompletos en aspectos importantes. Particu-

de operativizar de un modo riguroso. Esta dificultad practica me ani-

des postcapitalistas, finalmente publicado bajo el titulo «Capitalism’s
Futures»¥. El micleo del andlisis contenido en aquel articulo era una
discusién de lo que denominé la “interpenetracién” de los modos de-

3% Para 1984, la investigacién ya se habia completado en los Estados Unidos, Fin-
Noruega, Canadd, Nueva Zelanda y Gran Bretafia, asi como una inves-
tigacién regional en el sur de Australia. En un future se extenderdn también a la Re-
piblica Federal de Alemania, Dinamarca y Australia, y posiblemente a Japén. Los
datos de los Estados Unidos estdn disponibles en el Consorcio Interuniversitario
para la Investigacion Politica y Social de fa Universidad de Michigan en Arn Arbor.

37 La primera version de «Capitalism’s Futuress se escribié en el verano de 1979,
¥ fue presentada en una conferencia en la Universidad de Toronto en diciembre de!
ese mismo afo. La version revisada del articulo aparecié en la Socialist Review, 68
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produccién, esto es, las formas de las relaciones de produccién que
‘combinan de un modo sistemdtico aspectos procedentes de distintos
modos de produccién. Tal concepto era importante para una especi-.
ficacion rigurosa de las tendencias hacia el postcapitalismo generadas

denitro del propio capitalismo. .
‘El concepto de interpenetracion de distintas relaciones de pro-
duccidn también estaba conectado con el contumaz problema de de-
finir adecuadamente 2 los empleados semiauténomos. En todos mis
_trabajos anteriores, habia comenzado por especificar un conjunto de
ctiterios de las relaciones de clase, para definir después las posicio-
nes de clase concretas y las posiciones contradictorias de acuerdo
con sus valores segiin ese conjunto comzin de criterios. Pero si algu-
nzs clases se definen por tipos diferentes de relaciones de produccién
(inodos de produccion), entonces resulta claro que necesitamos dife-
rentes criterios. Los siervos feudales, por ejemplo, no podrian definir-
¢ segin valores basados en criterios capitalistas. Necesitariamos un
.naﬁﬁo que especificara las relaciones de servidumbre personal, crite-
tio‘que estd ausente en la especificacion de cualquier clase dentro
m& modo de produccion capitalista.
‘En otras palabras, el concepto global de “posiciones contradicto-
~tias dentro de las relaciones de clase” debia diferenciarse formalmen-
te¢en dos subconceptos distintos: posiciones contradictorias dentro
de tin'modo de produccion y posiciones contradictorias entre modos
-de produccién®. En el primer caso, las posiciones contradictorias se
“pueden especificar mediante un tnico conjunto de criterios; en el se-
gundo, el cardcter contradictorio de las posiciones requiere dos con-
“juntos diferentes de criterios, cada uno de ellos arraigado en diferen-
-tes relaciones de produccion.
- Esta reconceptualizacién implicaba que, para definir adecuada-
‘mente la categoria de empleado semiauténomo, teniamos que espe-

-8 Dos breves observaciones terminolégicas: primero, hablando estrictamente, el
ezundo tipo de posicidn no es “entre” modos de produccidn, sino que combina ele-
“méntos de distintos modos de produccién, La metéfora espacial resulta aqui poten-
cialmente desorientadors, como suele suceder en las discusiones sobre clases. Segun-
mo -aqui estoy usando la expresién “modo de produccién” de manera no rigurosa
para describir cualquier forma distinta de relaciones de produccidon, no sélo aquellas
‘gite pueden legar a ser dominantes dentro de una formacién social. La mayotia de -
165 teéricos marxistas no se refieren a la produccién simple de mercancias —las rela-
ciones de produccion en las que la pequefia burguesia queda determinada— como®.
uit “modo” de produccidn, sino simplemente como una “forma” de produccién. wmaw
: .nmmﬁa efecsos, este matiz no es importante.
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cificar los criterios apropiados para la pequefia burguesia, esto es,
para la clase determinada dentro de la produccién simple de mercan- le 15
cias. La clarificacidén necesaria para ello me vino de mi debate con’ %18 =
John Roemer sobre el papel de la dominacién en el concepto de cla- 18 ,,m SER R
ses?®. Ese debate me convencid de que el criterio definitorio central 185182 S
de las relaciones sociales de produccidn, que a su vez representan la- £ 5|38 .
base para definir las clases, era la unidad de relaciones de apropia- - g
cidn -y relaciones de dominacion®. Asi pude simplificar mis criterios 1§ o e
originales de las relaciones de clase capitalistas, que pasaron de tresa’ |58 ”m 8o . =
dos. Ahora pensaba que el control sobre ia operacién de los medios g m ) o g
fisicos de produccién y el control directo sobre el trabajo podfan g E gE8E 2
considerarse como dos mecanismos alternativos de dominacién de TQi2E38 i
los trabajadores, en lugar de como dos dimensiones de las relaciones 5
de clase con el mismo estatuto conceptual que el control sobre las ©
inversiones. De este modo, las clases y, consiguientemente, las posi- - g e e+ s _ £
ciones contradictorias, debfan definirse por su situacidén con respecto g 3
a tipos particulares de relaciones de apropiacién y de dominacién. : ! 8
- En estos nuevos términos, el problema habia pasado a ser e} de ! e
especificar las relaciones de apropiacion y de dominacién dentro de | | @ g%
la produccién simple de mercancias. Consideré a las relaciones de - 12 §i5 m.ml
apropiacion como no problematicas, definiéndolas por la apropiacién : 3 5|3 e + 135
.individual del producto del propio trabajo (esto es, autoempleo)'t, m gle MW
Paralelamente, las relaciones de dominacién dentro de la produccién - o lgeld v
simple de mercancias quedaban definidas como autocontrol {esto es, rm m “m &
la autodireccién individual dentro del proceso de trabajo). Semejan- ,m g 24
te “autodireccion” s€ reducia, en términos operacionales, a la capaci- | sty dm w £
dad de llevar a la prictica en el trabajo las propias ideas, o, en el len-- SR IS A 'olgs
guaje marxista tradicional, a [a “unidad de concepcién y ejecucién™2 § m 12 s Wm
& & 82
3 Véase John Roemer, A Geweral Theory of Exploitation and Class, Cambridge R
(Mass), 1982, y la edicién especial de la revista Politics and Society, vol. 11, ndm. 3, de- : ;m
dicada a la obra de Roemer. R Sle .
# “Relaciones de apropiacién” es una expresion mas general que “relaciones de m m m ok P *
explotacion’, y se refiere a las relaciones dentro de las cuales el excedente social es ,m EIE
apropiado. Cuando el excedente es apropiado por una clase extrayéndolo de otrg, en- Sy 818
tonces las relaciones de apropiacién se convierten en relaciones de explotacidn. : .mu ©
4 Puesto que los autoempleados 2 menudo ven apropiado parte del producto de ; iR ) -2 £ £
su trabajo por el capital 2 través de relaciones de crédito y otras formas de relaciones s w2 g % m &
de intercambio, es obvie que el autcempleo es insuficiente para definir la autoapro- e £ 8 & W 2 =
piacién. ” o &80 g2 f45 |og
4 Esta formulacion también debia mucho 2 la obra de Harry Braverman, Labor m m“mm £ .w 2% .m .W .m % w b
and Monopoly Capital, Nueva York, 1974, La caracterizacion de Braverman del trabajo - a mu 2B o m,.m = w.m 55
E s£id 88F EEE I
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Esto significaba que los empleados semiauténomos pasaban a defi-

nirse como posiciones que no implicaban la autoapropiacién del pro-

ducto del trabajo (fluego estaban capitalistamente explotados), pero si la

autodireccion dentro del trabajo (luego no estaban capitalistamente do- -

minados, pucs conservaban una unidad efectiva de concepcidn v ejecu-
cién). Operativizar este criterio seguia siendo una tarea dificil, pero el
concepto tenia mds precisidn que en sus versiones anteriores.

Tales modificaciones condujeron a la versién final de la tipologia
de ¢lases de las posiciones contradictorias representada en el cuadro

2.2. Esta version estd muy lejos de aquel primer cuadro cuatripartito

tan simple con el que comenz6 la historia de las posiciones contra-
dictorias. Pero, como veremos, el marco conceptual seguia plantean-
‘do los suficientes problemas como para que me convenciera final-
" mente de que ésta tenia que ser, también ella, remplazada.

PROBLEMAS CON LA CONCEPTUALIZACION

El concepto de posiciones contradictorias dentro de las relaciones de

clase significaba, en mi opinién, una mejora con respecto a las otras
alternativas de solucién del problema de las “clases medias” en las so-
ciedades capitalistas avanzadas. Nuestro concepto cumplia mejor que
sus rivales con el programa explicativo asociado al concepto de clase
y con las propiedades estructurales abstractas exigidas por éste. No
obstante, habia problemas ya desde el principio. Algunos se pusieron
de manifiesto muy pronto; otros sélo se me hicieron presentes con el
desarrollo y el uso del concepto, sobre todo en el contexto de mis in-
vestigaciones empiricas. Cuatro de estos problemas resultaban espe-
cialmente significativos: la tesis de que las posiciones contradictorias
son contradictorias; la condicién de “autonomia” como criterio de
clase; la relevancia del concepto de posiciones contradictorias para

las sociedades postcapitalistas; la marginalidad del concepto de ex-

plotacién dentro del concepto de clase.

Ly

mino

La contradictoriedad de las posiciones contradictorias. El uso del tér-
“contradiceién” ha venido criticindose desde la primera publi-

manual y artesanal como expresién de una unidad de concepcion y efecucion supone
casi tanto como decir que tales asalariados estdn incompletamente proletarizados vy,
pot tanto, en una posicién de clase contradictoria que combina elementos pequefio-
burgueses {trabajeo artesano independiente y autoempleado} y proletarios.

m&mw&mw de un concepto

cacién en que manejé el concepto de posiciones contradictorias®’. En-
el'caso de los directivos, la cosa puede sostenerse. Si aceptamos laca
- racterizacién de las posiciones directivas como una combinacién®de
las: propiedades relacionales de las posiciones de clase proletarias'y’
‘butguesas, y si aceptamos la tesis marxista general de que los intere-
ses objetivos de obreros y capitalistas son intrinsecamente antagdni-
cos, entonces al menos tiene sentido describir los intereses de los di-

_tectivos como internamente inconsistentes. En virtud del cardcter’
istemético de tal inconsistencia, no seria insensato describirlos tam-
: mmmn como contradictorios. .
- Pero ¢por qué razén habria que pensar que los empleados semi-
auténomos tienen intereses internamente inconsistentes? Afirmar que
los empleados semiauténomos tienen intereses contradictorios (en Iu-
-gar de heterogéneos sencillamente) quiere decir que el polo proletatio
‘desu posicién de clase genera intereses que se contradicen con los in-
‘tereses generados por el polo pequefioburgués de esa misma posicidn.
Presumiblemente, ese polo pequefoburgués definird intereses en la
.preservacion de la autonomia dentro del proceso de trabajo. sEn vie-
+ud de qué la autonomia dentro del proceso de trabajo tene que de-
finir intereses objetivos que sean contradictorios con los de la clase
‘obrera? La Unica respuesta que podia yo ofrecer era que los obreros
enign intereses en el control colectivo sobre el proceso de trabajo
. —en la autonomia colectiva, si se quiere—, lo que se opondria a la
autonomia individualizada de los empleados semiauténomas. Esto,
‘empero, resultaba insatisfactorio, pues ¢l control colectivo sobre el
‘proceso de trabajo no se opone necesariamente a la existencia de es-
eras de control individual sobre el trabajo propio. N
+ Parecido problema presenta la posicién contradictoria del peque-
-fio empleador, en Iz que se combinan la clase capitalista y la peque-
‘fioburguesa. Aungue puede suceder que los pequefios empleadores
_tengan intereses inmediatos concretos que se opongan a los de los
randes capitalistas cuando éstos compiten con aquéllos, no es obvio
“que tengan ningin interés fundamental que los oponga necesaria-
‘mente*, Puede que tengan que enfrentarse a distintos tipos de dile- -

008 Véase Stewart of al, Sccial Stratification and Occupations, Londres, 1980;
1M Holmwood y A. Stewart, «The Role of Contradiction in Modern Theories of
“Social Stratification», Sociology, nim, 17 (mayo, 1983); Anthony Giddens, postfacio 2’
i The Class Structure of the Advanced Societes, 2* ed,, Nueva York, 1979, p, 304 [La &5

“Hructura de clases en las sociedades avanzadas, Madrid, Alianza, 1979, p. 348}, L
" 4 La diferencia entre intereses inmediatos y fundamentales es la diferencia entre
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pendientes {trabajadores manuales autoempleados, artesanos; tende:
£0s; granjeros, etc.), que gozan de tal autonomia, y trabajadores asala-:
iados proletarios, que no la tienen, puede sencillamente ser incortes. -
to. Por una parte, y por una variedad de razones, puede que Jos”
productores pequefioburgueses autoempleados tengan poca Oporti-
nidad de elegir cémo producir o, en algunas circunstancias, incluso
‘qué producir. Sus oportunidades estan restringidas por los mercados,
las instituciones de. crédito, por contratos a largo plazo con empresas
apitalistas, etcétera. Por otro lado, es ficil caer en la exageracion al
describir el grado en que los trabajadores de las modernas empresas
capitalistas estin verdaderamente apartados de la “concepcion”, pues
en:muchas fabricas el funcionamiento real de la produccion sigue de-
‘pendiendo considerablemente de una gran cantidad de conocimien-
168 acumulados en la planta de trabajo, conocimientos que hay que
aplicar continuamente por procedimientos no rutinarizados %, Tal au-
ohomia, por tanto, podria no tener en absoluto un cardcter distinti-
vamente “pequefioburgués”. Lo tinico que define a la pequefia bur-
guesia es la propiedad de determinados tipos de bienes —tierra,
herramientas, algunas maquinas, puede que, en algunos casos, “cuali-
ficaciones” o credenciales— v el autoempleo, pero ne lz autonomia
del.trabajo 47.
. La caracterizacién de la autonomia del trabajo como pequefio-
butguesa resulta también muy cuestionable cuando se la considera
histéricamente. La categoria de empleado semiauténomo comprende
dos:tipos de posicién completamente diferentes: el especialista asala-
riado [craft wage-earner] con un alto grado de autonomia y el asalaria-
da : técnico-profesional. La primera posicién se puede considerar

mas ala hora de competir con éxito en un mundo de grandes corpo-
racionés, pero-de aqui no se sigue sin més que tengan intereses bési-
cos intérpdmente contradictorios. :

“Asi pues, lo que he llamado «posiciones contradictorias dentro
de las relaciones de clase» pueden ser posiciones “duales”, o “hetero-
géneas”, peto, salva en el caso de los directivos y supervisores, no se
tratd- de posiciones obviamente «contradictoriass. En consecuencia,
el término podria mantenerse para lo que denominé posiciones con-
tfadictorias dentro de un modo de produccidn, pero parece menos
apropiado para las posiciones contradictorias entre modos de pro-

2)" " La autonomia como criterio de clase. Un segundo problema con el
‘que nos encontramos en la elaboracién de las posiciones contradicto
rias'se refiere a la categoria de “empleado semiauténomo”. Aqui, las
fuentes de ‘problemas son especialmente tres: la tesis de que la auto-
nomia es una propiedad “pequefioburguesa” de las relaciones de cla-
-"se; el cardcter relativamente inestable ¢ indeterminado de la autono-
mia en ciertos puestos de trabajo; v las anomalias empiricas que
aparecen en el uso del concepto.

Incluso si aceptamos de manera provisional la idea de que la au-
tonomia es un aspecto de las relaciones de clase, stiene seatido tra-
tatla como si tuviera un caricter de clase “pequefioburgués™ Esta ca- -
racterizacion estd expuesta a objeciones estructurales e histéricas.

Estructuralmente, la tipificacién de la autonomia como “peque-
fioburguesa” descansa en buena medida en lo que podriamos consi-
derar una imagen mds bien roméntica de la pequefia burguesia como
productores directos independientes caracterizados por una “unidad
de concepcidn y ejecucion” . El contraste entre productores inde:

* Véase David Noble, «Social Choice in Machine Design», Politics and Society,
L8, ndms. 3-4 (1978), para una interesante discusién de como los trabajadores con-

servan-una importante implicacion en la “concepcion”, incluse en condiciones de ele-
vida sutomatizacién.

intereses definidos dentro de un conjunto dado de “reglas de juego” (intereses inme
diatos) ¢ intereses sobre las reglas basicas mismas (intereses fundamentales). Paza una’
discusién mds completa de esta distincidn, véase Class, Crisss and the State, pp. mm.mi
[trad. cast. cit., pp. 82-85]. :
45 Semejante imagen estd claramente en deuda con el trabajo de Harry Braver ;
man sobre la degradacion del trabajo. Aun cuando la obra de Braverman sea objeto
en los dldmos afios de atagues cada vez mds frecuentes por haber minimizado la lu-
cha de ¢lases, por concebir la degradacién como un procese demasiado monolitico
por envolver en un aura roméntica el trabajo artesanal tradicional, etcétera, me pare
ce que su inpuicion fundamental sigue siendo vilida, 2 saber: que Ia proletatizacion es’
al mismo Hempo un proceso de desposesién de la propiedad de los medios de pro
" duieidn y de pérdida de contrel real sobre esos mismos medios.

227 Sl uno quisiera mantener la caracterizacion de Iz autonomia como pequefiobur-
.guesa, se podria interpretar que lo que estas consideraciones sugieren es que existen
dos tipos de posicién contradictoria, ¥ n0 uno, que combinan la clase proletaria y la pe-
quefioburgnesa: empleados semiauténomos fautonemia pequefichurguesa dentro de la
-produccién capitalista) y autoempleados semiproletatizados {(subordinacién proletaria
éntro de la produccién pequefioburguesa). En el primer case, la posicion estd en una
-sithacién proletaria segun las relaciones de apropiacién, pere pequeficburguesa segin
43 relaciones de dominacién; en el segunde caso, la posicidn se encuentra en una situa--.

iGh pequefioburguesa segin las relaciones de apropiacién ¥y proletaria segdn las relacig-
“nes'de dominacién, ..
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plausiblemente como una combinacién de la clase pequenioburguesa
v la proletaria, ya que el moderno especialista tiene en el artesano in-
dependiente 2 uno de sus antecedentes histdricos. Menos sentido tie-
ne considerar que un investigador cientifico, un profesor universita-
tio, un ingenierd industrial o un profesional del trabajo social tienen
un cardcter pequefioburgués que combina elementos del modo capi-
talista de produccion y de la produccion simple de mercancias. El ti-
po de autonomia que tiene lugar en el marco de las modernas insd-

tuciones burocrdticamente organizadas no puede tratarse como un |

residuo de la “produccion simple de mercancias”, y sin embargo eso
es Jo que se da a entender 4l tratar a las posiciones de clase semijautd-
nomas como combinaciones de la clase proletaria y la pequefiobur-
guesa.

Un segundo problema que presenta [a semiautonomia como cri--

terio de clase es lo que podriamos ilamar su subdeterminacién es-
tructural. El que un determinado empleo sea o no “semiauténomo”
es ficil que dependa de caracteristicas mds bien contingentes del
puesto de trabajo. Por ejemplo, un técnico investigador podria pasar

de un empleo en el que el director de investigacion dé por hecho que -

los técnicos son unos incompetentes y no les dé, por tanto, ninguna
responsabilidad, a un laboratorio en el que ¢l cientifico sea un indo-
lente v delegue un buen nimero de decisiones y responsabilidades en
los técnicos. En este segundo empleo, probablemente habria que clasi-
ficar al técnico como semiauténomo; en el primero, como proletariza-
do. ¢Debe considerarse este cambio de emplec como un cambio en
el caracter de clase-de la posicidn del téenico? ¢Es la primera una po-
sicién estrictamente de clase obrera, mientras que la segunda seria se-
mipequefioburguesa? El concepto de clase pretende designar pro-
piedades suficientemente estables v estructuralmente determinadas
de las posiciones dentro de las relaciones sociales de produccién. El
cardcter al pareter contingente de la autonomia dentro de determina-
dos empleos representa, como minimo, un punto débil en la tesis de
que la autonomia es un criterio de clase.

* Una posible defensa contra. esta critica consistirfa en arglir que la unidad de
andlisis no es el empleo concreto que de hecho tiene un determinado individuo, sino
las propiedades generales de una determinada categoria ocupacional. En el ejemplo
del téenico, podria argliirse que la ocupacidn de técnico se caracteriza estructuralmen-

te por su potencial para la autonomia del individue, pero que el nivel real de autono-
mia que se manifiesta empiricamente en un determinado empleo de técnico depende
de procesos relativamente contingentes, tales como la personalidad del director cien-

Biografia de un concepto SIS
“Un dltimo problema en relacién con la autonomia como critetio”
de.clase gira en torno a una serie de anomalfas empiricas que:han
ido apareciendo en el curso de las investigaciones que han hecho uso
de ese concepto. Por ejemplo, si se define la autonomia en términos -
dé control sobre lo que uno produce y sobre cémo lo produce,-en- -
tonces acabaria resultando que muchos conserjes de instituto que
también se encargan de diversas “chapuzas” serfan mds auténomos
que los pilotos de lineas aéreas. Ciertamente, podriamos considerar
esto como un hallazgo revolucionario sobre la naturaleza de la posi-
cién de clase de los pilotos, a despecho de su cardcter aparentemente
antiintuitivo. Pero es més probable que lo que demuestre sea el ca-
racter problematico de la tesis de que hay que tomar la autonomia
como un criterio bdsico de clase.

3).Las clases en las sociedades w&&%&&ﬁ& El marxismo cldsico era
absolutamente inequivoco en su prognosis histérica del capitalismor
el socialismo —y, en tltima instancia, el comunismo— constituia el
futuro de las sociedades capitalistas. El portador de ese futuro nece-
sario era la clase obrera. La estructura de clases polarizada entre la
burguesia y el proletariado dentro del capitalismo remedaba asi las
‘alternativas historicas polarizadas entre capitalismo y socialismo.
“La experiencia historica real del siglo X% ha puesto en cuestion,
si'bien no ha refutado de manera inequivoca, esta visién histdri-
ca.'de manera que es preciso al menos considerar la posibilidad de
structuras de clases postcapitalistas. El problema estd en que, con
pocas excepciones, los marcos conceptuales que han adoptado los
imarxistas para analizar las clases en las sociedades capitalistas no
“contienen criterios adecuados para comprender las clases womﬂnmmmm.
“listas de una manera sistemdtica. Asi como, en el andlisis de las socie-
dades feudales, las clases del capitalismo aparecian como clases
metgentes, existe muy poco material tedrico que, o bien conceptua-
lice sistemdticamente las clases postcapitalistas, o bien muestre noBo

tifico del laboratorio, la preparacién especifica o los intereses del técnico en particu-
“lat; etc. Segiin este razonamiento, las posiciones de técnico podrian considerarse
‘gétieralmente como semiauténomas, aun cuando un determinado técnico de an '’
laboratorio no esté interesado en actuar auténomamente o no sea capaz de hacerlo, a
‘eausa de sus relaciones personales con los superiores. Un enfoque como éste del pro-
blema de la autonomia, empero, plantea muftitud de problemas afiadidos, en particu-
aiel de como trazar de manera significativa los limites entre ocupaciones y el mn G-
.Eo definir Ia autonomia “potencial”. :
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éstas .emergen desde dentro de las sociedades capitalistas %9, La con-

- secuencia es que las discusiones en torno a las estructuras de clases

- postcapitalistas —las estructuras de clases de los “socialismos real
‘mefie existentes”— tienden a adquirir un cardcter marcadamente’
-+ ad hocen relacién a estos tiltimos. .
-z El concepto de posiciones contradictorias dentro de las relacio-
© . wnes-de clase tal como yo lo habia desarrollado resultaba especial-
* - mente vulnerable a esta critica. Todas las categorfas de clase de mi’
-andlisis, o bien estaban firmemente asentadas en las relaciones capi-
ctalistas . (burguesia, directivos, obreros), o constituian posiciones:

- contradictotias que implicaban relaciones bdsicamente precapitalis-

- tas {empleados semiauténomos, la pequefia burguesia y los peque

- fios empleadores). Y, lo que tal vez era todavia peor, los criterios:
operacionales formales usados en buena parte del andlisis empirico
.de las clases podian aplicarse a las sociedades capitalistas v a las’
“sociedades socialistas realmente existentes” practicamente sin nin-’
-guna modificacién . No habfa, dentro de este andlisis de las re-

" laciones de clase, ningin elemento que pudiera dar verdadera’
especificidad a las estructuras de clases de las sociedades postcapi- -
talistas 0 que sefialara el camino para un andlisis de la emergen
cia de clases postcapitalistas dentro del capitalismo. Ciertamente,
podia replicarse que tal insensibilidad empirica de los criterios

" operacionales de las clases hacia las diferencias entre las socieda-
des del Este y del Qeste reflejaba la similitud bésica de sus ver-
daderas estructuras de clases, de manera que era mds bien un-
punto a favor que un punto débil. Sin embargo, puesto que real-
mente no creo que las sociedades del socialismo estatal sean “en
realidad” capitalistas, tal insensibilidad sigue constituyendo un pro-
blema serio. :

..& El paso de la explotacion a la dominacion. A todo lo largo del’ mmm
artollo del concepto de posiciones de clase contradictorias, insisti eii
ue se trataba de fa reformulacion de un concepto de clase claramen::
t¢'marxista. Dentro de la retdrica de una empresa semejante, mmﬁum .
larelacién entre clase y explotacién. i
“En la practica, sin embargo, el concepto de posiciones nosﬁm&n-
torias dentro de las relaciones de clase descansaba casi exclusivamen-
‘te en relaciones de dominacidn, no de explotacion. Las referencias a
la'explotacién funcionaban méds como un trasfondo conceptual para
aidiscusion de las clases que como un elemento en el andlisis de
suestructura. Los directivos, por ejemplo, se definfan bdsicamente
€omo: posicidn contradictoria porque eran al mismo tiempo domina-
dores v dominados. Las relaciones de dominacién también resulta-
ban decisivas a la hora de definir el caricter de clase de los “emplea-
dos semiauténomos” ~—posiciones que, segin yo afirmaba, eran a la
<mN pequenioburguesas y proletarias en virtud de la autodireccién en
el procese de trabajo-—, pues la “autonomia” define una condicién
relativa a la dominacién. Esta misma tendencia a sustituir la explota-
¢ion por la dominacion en ef nacleo del concepto de clase puede en-
contrarse en casi todas las demds conceptualizaciones neotmarxistas
delaestructura de clases.
+Desde luego que, para algunas personas, la marginacién def con-
cepto de explotacion constituye mds una virtud que un defecto. Mi
-Opinién al respecto, empero, es que se trata de un fallo grave, por
dos razones. Primero, el paso a un concepto de clase centrado en Iz
dominacion debilita el vinculo entre el anslisis de las posiciones de
lase y el analisis de los intereses objetivos. El concepto de “domina-
cién” no implica de por si que los agentes tengan ningln interés en
conéreto. Los padres dominan a los hijos pequefos, pero de aqui no
se-sigue que padres ¢ hijos tengan intereses intrinsecamente opues-
os. Lo que convertiria a esos intereses en antagdnicos serfa que la re-
. lacion entre padres e hijos fuera también explotadora. La explotacién
mplica intrinsecamente una serie de intereses materiales enfrentados.
- Ensegundo lugar, los conceptos de clase centrados en la dominacién’
tienden a deslizarse hacia el enfoque de la “opresién miiltiple” en la~
comprensién de la sociedad. Segin este enfoque, las sociedades se
caracterizan por una plurafidad de opresiones, cada una de las cuales
esti arraigada en una forma diferente de dominacién —sexual, racial,
facional, econdmica, etc.—, y sin que ninguna de ellas tenga prioti-
dad explicativa sobre las demds. La clase, de este modo, se convierte

“ La excepcién estd represeniada por ciertos analisis de la “nueva clase” —como g
el de Alvin Gouldner en The Future of Intellectuals, y <l de Tvan Szelenyi y William
Martin en New Class Theories and Beyond {manuscrito inédito), 1985— que al menos

" sugieren en parte como habria que analizar las clases dentro del capialismo de mane-
ta que hubiera lugar para una estructura de clases postcapitalista. :

% Fue en el curso de una investigacion comparativa enire los Estados Unidos ¥
Hungria que Hlevé 4 cabo con el socidloge hiingare Robert Manchin cuando me di
cuenta de que los criterios operacionales de las clases usados en mi analisis de los
Estados Unidos podian aplicarse a las sociedades de socialismo estatal con muy '

- pocas modificaciones. Manchin fue la primera persona que me sefialé las implicacio-
-nes adversas que esto tenia para mi conceptualizacién de la estructura de clases de Ia
. sociedad capitalista,
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3. UN MARCO GENERAL PARA EL ANALISIS
. DECLASE !

simplemente en una mds entre muchas opresiones, sin Qmmcm\wm cen-
tralidad especial en el anilisis social e Em&aoomm..dg vez mas, este
apartamiento de la clase del centro del escenatio podria juzgarse
com6 un'logto en lugar de como un problema. Sin nB_umnm@ si que-
remos mantenet la centralidad que el marxismo fe ha conferido tradi-
cionalmente al concepto de clase, el concepto de clase centrado en la
dominacidn plantea auténticos problemas.

Entre estos cuatro problemas conceptuales —-la ncbﬂm&\nﬁoiwmmm de |
las posiciones contradictorias, el estatuto de la autonomia, w.m falta de -
un-andlisis de las sociedades postcapitalistas y el desplazamiento que -
la dominacién ha ejercido sobre la explotacién en el concepto de cla-
se—, el cuarto es el que me parece el mds fundamental Las otras tres -
cuestiones estdn ligadas, de un modo o de otro, con la marginacién
de la explotacién.
Una vez que hemos reconocido esta situacién, se abren ante no-
sotros dos alternativas tedricas principales. La primera posibilidad
consiste en saludar sin mds este pasc a un concepto centrado en fa .
dominacidén y utilizar el nuevo concepto de clase como base pata
analizar la sociedad capitalista y la postcapitalista. Esto nos llevaria
decididamente en la direccién del andlisis de las clases de Dahren-
dotf como posiciones dentro de las Hm_mnmommm de mﬁow.mnmm%.m.‘ Uga
segunda alternativa consiste en intentar restituir a la mxm_oﬁmﬁoﬁ en’
¢l lugar central del andlisis de las clases de manera que pueda ajus-
tarse al mismo tiempo a las complejidades empiricas de la “clase me-
dia” dentro del capitalismo y a la realidad histérica de F.m estructuras
de clases postcapitalistas. Adoptaré esta segunda estrategia en el capf-
tulo siguiente,

En'el capitulo anterior hemos narrado la historia del desarrollo del
concepto de posiciones contradictorias dentro de las relaciones de
dlase. La explicacién se cerré con una discusion de ciertos puntos:
débiles presentes en ese concepto y con un diagndstico general so--
bre la fuente del problema: el paso de la explotacion a la domina--
cidn como base de las relaciones de clase. .
2" Una cosa es identificar las debilidades, inconsistencias y lagunas-
de una determinada red de conceptos, y otra muy distinta recons-
truir los conceptos para subsanar esas debilidades, Mis reparos al
coticepto de posiciones contradictorias fueron acumulindose duran.
¢ un largo perfodo de tiempo antes de que lograra vislumbrar una
-estrategia viable para transformarlo de manera constructiva. Sélo
después de un prolongado estudio de la obra de John Roemer, en’
particular de su trabajo sobre el concepto de explotacion, empecé a
‘vet una solucién coherente para mis problemas 2 Aunque el propio
‘Roemer no se ha ocupado especialmente de problemas de investiga-
i6n'empitica ni ha elaborado mapas concretos de [as estructuras de
clases, su obra ofrece una base muy rica para ese tipo de propdsitos.
Como trataré de mostrar, su estrategia analitica, con las oportunas
modificaciones y ampliaciones, puede proporcionar un fundamento

i Quiero agradecerle muy especialinente a Robbie Manchin la intensa discusion -

que mantuvimos unz tarde de domingoe sobre el problema de Iz clase v Iz explota.
61, de la que procede el desarrollo de las ideas centrales de este capitulo. Las ideas
Gue aportd a aquella discusion han sido de particular importancia a la hora de des.
arfollar el concepto de “bienes de organizacidn” del que me ocupo mis abajo. . -
2Johr Roemer es un economista marxista que se ha embarcado en un proyecto .-
latgo plazo para reconstruir lo que &l llama los “microfundamentos” de la teoria mar .
xista’Su obra mds importante Yeva &l titulo de A Gereral Theory of Exploitation and -
Class, Cambridge (Mass}, 1982 [Teoria general de la explotacicn y de las clases, Madrid, Si:
0 XX, 19891, La revista Politics and Sociery, vol. 11, ntm. 3 (1982), contiene un' des
bate sobre estz obra, en el que yo mismo participé,

51 La vision de la sociedad desde la perspectiva de la opresidn miltiple, deniro
de 12 cual la clase no resulta necesariamente central, es nmamnnnmmanm.mm _o\ que en
ocasiones se denomina teorfa radical “postmarxista”. Entre sus partidarios mds desta-
cados se cuentan Michael Albert y Robin Hahnel, Marxism and Socialist Theory, Bos-
ton, 1981; Jean Cohen, Class and Civil Society, Amherst (Mass), 1982; Stanley Aarono-
witz, The Crisis of Historical Materialism, Nueva York, 1981. . A i
-3 Véase Ralph Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford,
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~nen del trabajo realizado por la clase explotada. Hay, por Smno e
nexo causal directo entre la pobreza del explotado y la riqueza &m_
explotador. Este tltimo se beneficia a expensas del primero.. .. 5
- Roemer ha tratado de elaborar esta visién de la explotacién m»..
ciendo uso de dos estrategias. La primera supone estudiar de menera
muy detallada los flujos de “plustrabajo” que van de una categoria de
‘agentes hacia otra en el curso de diversas relaciones de intercambio;”
la'segunda consiste en el uso de un tipo de enfoque basado en la teo-
tia de juegos para especificar las diferentes formas de explotacién.
..mﬁBEnEo&mm brevemente por separado.

mucho mds consistente al concepto de posiciones de clase contradic-
torias.

LA EXPLICACION DE ROEMER DE LA CLASE Y LA EXPLOTACION

El concepto de explotacion

Observamos que existen desigualdades en la distribucion de los in
gresos, en la cuota de consumo real al alcance de cada individuo, fa-
milia o grupo. El concepto de explotacidn representa un modo parti-;
cular de analizar tales desigualdades. Describir una desigualdad:
como reflejo de la explotacion es postular que existe un tipo particu-:
lar de relacién causal entre los ingresos de diferentes agentes. Mds '
concretamente, segin €l andlisis de Roemer, se dice que los ricos ex-
plotan a los pobres cuando puede establecerse que el bienestar de:
los ricos depende causaimente de las privaciones de los pobres —los
ricos son ricos porgue los pobres son pobres, son ricos a expensas de
otros 2,

Nétese que éste no tiene por qué ser el caso en todas las des-;
igualdades. Supongamos que dos agriculiores de subsistencia poseen
una tierra de igual calidad, pero uno es indolente y trabaja la tierra lo
minimo, mientras que el otro es laborioso. En tal caso, no hay relacién
causal entre la riqueza de uno v la pobreza del otro. Al agricultor
rico no le irfa peor si el agricultor vago empezara a trabajar mds. Para:
gue haya explotacién, hay que demostrar que el bienestar de una:
persona se obtiene a costa de la otra. :

El concepto marxista tradicional de explotacidn es claramente un:
caso especial de este concepto general. En la explotacién marxiana,’
una clase se apropia del plustrabajo realizado por otra clase a través.
de diversos mecanismos. Los ingresos de la clase explotadora provie

LEl mm.\@&&m de la transferencia de trabajo. Bl andlisis de las transferencias
de trabajo es una ampliacién de la visién marxista tradicional de la
xplotacién, si bien Roemer deliberadamente prescinde de la teoria
“del-valor-trabajo para explorar esas transferencias 4. El blanco princi-
‘pal-de su andlisis es la idea cominmente defendida entre los marxis-
tas de que la institucién del trabajo asalariado constituye una condi-
cién necesaria para la oxmmcnmn&m del trabajo en una economia de
‘mercado. Roemer demuestra dos proposiciones bésicas: primero, que
laexplotacion (las transferencias de trabajo) puede tener lugar en una
situacion en la que todos los productores posean sus propios medios
de-produccion, pero difieran en la cantidad de bienes fisicos que
poseen; y segundo, que existe una total simetria en cuanto a la es-
tructura de la explotacién en un sistema en el que el capital contrata
trabajadores asalariados y en uno en el que los trabajadores toman
prestado capital.
i Roemer demuestra que la explotacién es ﬁoﬂ_uwa en una econo-
‘mia-en la que cada productor posee sus propios medios de produc-
cién y en la que no hay un mercado de fuerza de trabajo ni présta-
mos (es decir, mercado de crédito). Lo dnico con lo queé se comercia
s con productos. En una economia semejante, si diferentes produc-
‘tores poseen diferentes cantidades de bienes productivos, de manera
que diferentes productores tienen que trabajar un nimero distinto
de horas para producir el equivalente en intercambio de su ﬁmo.wwm

3 Si los pohres fueran capaces de forzar por medios politices una redistribucién’
parcial de los ingresos de los ricos, podria parecer que, segin esta definicién, tal he-
che podtia presentarse como una situacién en la que los pobres explotan a los ricos:
ios pobres pasan a ser menos pobres a expensas de Jos ricos. Es, pues, importante;
atender al contexto causal total antes de enjuiciar las relaciones de explotacién. En el
caso que planteamos, 37 los ricos obtienen sus ingresos mediante explotacion, enton
ces habria que considerar la redistribucidn como una reduccidén de explotacién, v no
como contraexplotacion. :

4 Aungue Ia obra de Roemer no debe tomarse como un ejeraple de critica mnmm
ana” a la teoria del valor-trabajo, si comparte con economistas sraffiancs como Tan -
teedman (Marx after Sraffa, Londres, 1977) la tesis de que esta teoria deberéa ser com-
pletamente abandonada. De acuerdo con Roemes, se trata de una teorfa sencillamen-
¢ errdnea como base para cualquier comprensidn tedrica del intercambio e innecesa-"
..Em para entender la explotacién capitalista,
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subsistencia, entonces el libre comercio entre esos productores con-
ducird a la explotacién de los pobres en bienes por los ricos en bie-
nes. No se trata simplemente de que algunos productores trabajen
menos.que otros a cambio de la misma subsistencia, sino que los tra-
bajadores que trabajan menos pueden hacerlo porque los producto-
tes peor dotados tienen que trabajar mds. La prueba critica en este’
ejemplo es que si la persona pobre en bienes dejara de producir:
—muriera— y la persona rica en bienes se apoderara de sus bienes,
entonces este productor rico en bienes tendrfa que trabajar mas ho-
ras que antes para mantener ¢l mismo nivel de subsistencia 5. En-
consecuencis, en esta economia no sélo hay desigualdad entre los:
productores, sino explotacidn también,

- Para analizar la explotacion en los mercados de crédito y de tra-
bajo, Roemmer compara las estructuras de clases y las pautas de explo-
tacién en dos islas imaginarias, «la isla del mercado de trabajos y «a
isla del mercado de crédito». En estas dos islas, hay algunas personas:
que no poseen medios de produccidn y otras que los poseen en dis-

-tintas cantidades. La distribucion de estos bienes es idéntica en am-

bas islas. Y en ambas as motivaciones de las personas son también e
iguales: todos tratan de minimizar la cantidad de tiempo de trabajo | CUADRO 3.1. Propiedad de bienes, explotacion y clase en el capitalismo ®
que deben emplear para alcanzar un nivel comuin de subsistencia. —
Las dos islas sélo se diferencian en un aspecto: en la isla del mercado
de trabajo, a la gente le estd permitido vender su fuerza de trabajo,
mientras que, en la isla del mercado de crédito, estd prohibido ven-

la.cantidad de bienes poseidos por cada individuo. A esto es 2 16
que’denomina el «principio de correspondencia entre clase yiex-
plotaciéns. El cuadro 3.1 ilustra esta correspondencia para el caso-
de'la «isla del mercado de ﬁmgmov La légica del cuadro es 14 - -
guiente: cada individuo decide si contratar fuerza de trabajo, ven- .
. der fuerza de trabajo o trabajar con los medios de produccién que

posee. Cada individuo realiza esta eleccién con el objetivo de mini-

mizar la cantidad de trabajo empleado para alcanzar una cantidad

dada de consumo. Como resuitade de estas decisiones, suceden

dos cosas: primero, que los individuos aparecen como miembros

de una entre cinco clases, que se definen por determinadas | posicio-

nes dentro de las relaciones sociales de produccién; y segundo, que

algunas personas realizan un trabajo del que se apropian otros, al-

sunas personas se apropian del trabajo de otros, v algunas personas

no-son ni explotadores ni explotados. El dato fundamental es que

existe una correspondencia exacta entre estos dos resultados de las

decisiones tomadas por los agentes 6.

Contrata Vende Trabaja
fuerza de fuerzade  para si Cantidad .
trabajo frabajo mismo  Explofacion de bienes

Si No No  Explotador Muchos
derla, pero se wcmmms pedir prestados los medios de produccion pa- S No Si  Explotador Moderados
gando algiin interés. . ,

Roemer demuestra dos tesis principales usando estos Bom&om Burgués e N St Ambiguo %M%wmmwum
En primer lugar, muestra que en las dos islas existe una estricta co- a capita
rrespondencia entre la posicidn de clase, el estatuto de explotacién y ”. m.. Wcﬁﬂmﬁmm_o nw m_ m_o mwmnmmmm Nw%%mso

% La forma técnica del argumento requiere construir modelos generales de equili-
brio basados en comportamientos maximizadores relativamente simples por parte de
los agentes. Como sucede con todos los modelos generales de equilibrio, éstos depen
den de los supuestos particulares que se adopten en relacidn con las estructuras de
preferencias y las funciones de preduccién. Uldmamente, Roemer ha demostrado
que es posible construir modelos en los que los resultados violen Iz 16gica del con:
cepto de explotacién. Por ejemplo, si la preferencia por el ocio sobre el trabajo decre-
te'a medida que aumenta-la propiedad de bienes, entonces puede suceder que, bajo

* -determinadas disposiciones institucionales, las transferencias de tabajo Auyan de los
ricos hacia los pobres. Véase Roemer, «Should Marxists be Interested in Exploita-
_tion?s, University of California, Davies, Departamente de Economia, escrito de traba.,
jo niim. 221, 1983, Para los fines del presente analisis, ignoraré estas complicaciones.

.\E%wmmo de John Roemer, A General Theory of Exploitation and Class, capituto 2.

La segunda tesis bdsica que Roemer extrae del andlisis de estos
modelos es que sus respectivas estructuras de clases son totalmente
isomérficas: cada individuo de una de las islas tendria exactamente

¢ Lo importante en esta demostracidn es que tanto la clase como la explotacién -
se'siguen de la propiedad inicial de los medios de produccién (relaciones de propie: -
“dad). Las clases no tienen por qué definirse inicialmente en términos de mxloﬁwnEP
5 un wmzﬁmo de este modelo el que las relaciones de clase son explotadoras. |
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preguntar-si ciertas coaliciones de jugadores no Bom.o_..m.mmm.m su situa-
¢id retirandose de este juego por determinados wmoﬂuo&aﬁnm@m con-
cretos para jugar a otro distinto. Los juegos &ﬁmmmmmw% se &mnsmmnm
por €l'modo en que en ellos estdn distribuidos los bienes. Se definen
a5 difetentes tipos de explotacion en funcién de cudles serfan las re-
plas de:retirada concretas que harfan mejorar a ciertos agentes y em-
peotat a otros. .

De 'modo més formal, Roemer sostiene que se puede decir que
und coalicién de agentes S es explotada, y que otra coalicién §’ .cm
.mo&.@_wgnwﬁmnmm de §) explota, si se cumplen las siguientes condicio-
neg: i

el mismo estatuto de explotacién y la misma posicién de clase si es.
tuviera en la otra isla 7. ;

Sobre la base de estas dos proposiciones, Roemer sostiene quelg
explotacién basada en el mercado y las relaciones de clase que va
asociadas a ella se pueden deducir formalmente partiendo sélo de las
desigualdades en la distribucién de los derechos de propiedad sobi
los medios de produccidn. Si bien histéricamente aquéllas aparecet]
de manera tipica como consecuencia del funcionamiento de un me#:
cado de trabajo, ésta es sélo una de las formas institucionales posi-
bles para tal explotacién; no representa una condicién necesaria para
sy existencia.

Hay una alternativa, que podemos concebir como hipotética-
mente factible, en la que § estarfa en mejor situacién que en la
actualidad.

Para esta slternativa, ¢l complemento de 5, la coalicién L] §7,
estarfa en peor situacién que en la actualidad» 8.

El enfogue de la teoria de juegos. El enfoque de la transferencia de tra.
bajo para el estudio de la explotacion y de la clase resulta un instrd
mento poderoso y convincente si se aceptan determinados supuestos
simplificadores. Pero Roemer demuestra que plantea dificultades taii
pronto como se relajan algunos de esos supuestos. En particular, las
transferencias de trabajo se hacen dificiles de definir de manera co:
herente cuando los aportes de trabajo [lbour inputs] a la produccién
son heterogéneos (esto e, tienen grados diferentes de productividad
En vista de estas complicaciones, Roemer introduce una segunda es-
trategia para estudiar la explotacién procedente de la “teoria de juel
gos”. Este enfoque, como veremos, tiene la virtud afiadida de qué'
permite caracterizar de un modo particularmente elegante los dife
rentes mecanismos de explotacion que operan en diferentes tipos dé
estructuras de clases, : _
La idea bdsica de este enfoque consiste en comparar diferentes
sistemas de explotacién tratando la organizacién de la produccion.
como si fuera un «uego». Los jugadores poseen distintos tipos de.
bienes productivos (es decix, recursos tales como capital y cualificas:
ciones} que introducen en la produccién y que utilizan para generat
ingresos de acuerdo con un determinado conjunto de reglas. La es-
trategia esencial adoptada para analizar la explotacidn consiste en

La condicién {1) es necesaria porque solo tiene sentido hablar de
explotacién si a los explotados les fuera mejor en ausencia de mwmur.u‘
tacion: (esto es, en el juego alternativo); la condicion (2) es necesaria
porque;en palabras de Roemer, «debe darse el caso de que la coali-
n éxplotada § sea explotada por otras personas, no por la naturale-
opor lz tecnologias °. o
Por:s{ mismos, empero, estos dos criterios resultan insuficientes
“definir adecuadamente la explotacion. A falta de un tercer crite-
io ‘de algiin tipo, éstos dan lugar a algunos veredictos de explotacién
que son absurdos. Por ejemplo, apoyindonos tnicamente en estos
dos' eriterios de explotacién, tendriamos que definir como “explota-
ota” una situacion en la que hubiera dos islas, entre las que no rm.w
intéraccion alguna, pero en las que una de ellas tiene una gran canti-
ad de capital v la otra tiene muy poco. Si los habitantes de la H.&m
obte se retiraran del “juego” con su parte proporcional del nmw_.m&
total de las dos islas, ellos mejorarian y los habitantes de la isla rica
mpeorarfan. Pero dificilmente tendrd sentido describir en w&. caso a
a isla rica como si explotara a la pobre. O, por poner otro ejemplo,

? El postulado de que la isla del mercado de trabajo y la isla del mercado de cré
dito son isomérficas es equivalente al postulado de la economia neoclisica de que es
indiferente siel capital contrata trabajo o el trabajo alquila capital. Roemer se mues
trz conforme con el argumente neocldsico, pero afiade una observacidn cruciak en
ambos casos- es el capital el que explota al trabajo. En la economia neocldsica, desde
huego, la identidad de las dos situaciones se describe en términos de la identidad del
beneficio en forma de ingresos, no en términos de relaciones de explotacién. .

8 John Roemet, A General Theory of Exploitation and Class (Grec), p. 194 [ed. om.mﬂ.
it p: 213
2000 Ihid, p. 195 [ibid, p. 214].
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en el caso de que las personas normalmente capacitadas paguen sub-
sidios a los discapacitados, los dos criterios mencionados mas artriba
sugeririan que los discapacitados estin explotando a los normalmen-
te capacitados.
tivos del concepto.

En vista de ello, Roemer ha propuesto varios criterios suplemen-*
tarios posibles cuyo fin serfa excluir casos como éstos. El mas general -

de ellos es ¢l de que «$” esté en una relacién de dominio sobre S»,

entendiendo por «dominacién» en este contexto el hecho de que -

«§” impida a § retirarse hacia el juego alternativos. En los ejemplos an-
tetiores, los discapacitados no dominan a los normalmente capacitados
ni la isla rica domina a la isla pobre, de manera que ya no hay que
considerarlos como casos de explotacién . Roemer considera este
criterio en su andlisis de la explotacidn basicamente como una condi-
cién de fondo, y se concentra por completo en el funcionamiento de
los otros dos al elaborar sus modelos matematicos formales.

La finalidad de estos criterios formales es proporcionar un méto-
do para el diagndstico de las desigualdades econémicas en términos
de explotacion y para dilucidar si existe 0 no explotacién en una si-
tuacién determinada. Cuando existe un desacuerdo sobre si una cate-
goria dada de agentes estd o no explotada, podemos examinar si el
desacuerdo tiene que ver con la eleccidn del juego alternativo apro-
piado para “testar” la explotacion, o si consiste en una diferente eva-
luacién del veredicto arrojado por un mismo tipo de test.

Roemer utiliza esta estrategia para definir cuatro tipos de explo-
tacion: la explotacion feudal, la explotacién capitalista, lo que é! Hla-
ma explotacién socialista, y algo a lo que denomina explotacién de
Status” Comencemos por la.explotacion capitalista. Los obreros no po-
seen bienes fisicos (medios de produccidn) y venden su fuerza de tra-
bajo a los capitalistas a cambio de un salario. ;Estin explotados los
obreros bajo el capitalismo? Responder a esta pregunta en términos
de la formulacién de la teorfa de juegos exige proponer como alter-
nativa al juego capitalista otro juego en el que se cumplan las dos

# Un criterio alternativo podria ser que «a $7 le vaya peor si S sencillamente deja
de producir»., Esto resolveriz el problema en el caso de las dos isies, va gue el bienes-
tar de 1a isla rica no se verfa afectado por las actividades de la isla pobre, ¥ comporta
la idea de que hay una relacién causal entre las recompensas de las dos coaliciones,
Pero no vale para el caso de los discapacitados, pues a ellos les irfa peor en ¢l caso
de que los normalmente capacitados dejaran de praducir, Por esta razdn, me apoyaré
més en el criterio de dominacién a lo largo de esta discusion.
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De nuevo, esto va en contra de los propésitos explica-
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condiciones especificadas mds arriba. ¢Cudl es esa alternativa? Es un:
iiego en el que cada obrero recibe su parte proporcional del total &mm&,. £
ienes productivos de la sociedad. Lo que demuestra Roemer es @E.”.mm._.m. :
coalicién de todos los asalariados abandonara el juego del capitalis-
mo llevandose su parte proporcional de los bienes de la mOnWmmSmw Wm .
rfa mejor que si se quedaran dentro del capitalismo, y a los nm@mn&.ﬁ.
tas les irfa peor. La “regla de retirada” estipulada en este caso —dejar
“¢l-juego llevandose la parte proporcional de los anmm mm:.UOm| se
constituye asi en e} “test” formal para saber si un sistema social parti-
“¢ular encierra o no explotacion capitalista.

En cambio, la regla de retirada que sirve para mm@nnwmmmﬁ. Wm. ex-
plotacion feudal supone abandonar el juego con los propios bienes
- personales (y no con la parte proporcional que a uno le nommmv.ommm
- dél total de bienes). Esto equivale a una situacién en la que el siervo
“féudal se viera fiberado de todas las obligaciones basadas en la servi-
“dumbre personal. En tales circunstancias, a Fom nmmbwnawom. ._mm irfa
mejor v a los sefiores feudales les irfa peor. Mmm.cm esta mm@oﬁmmmﬁoz
“de la explotacién feudal, los obreros en el nmmu:mrmawo.so estdn %nm-
_dalmente explotados: les irfa peor, y no mejor, st se retiraran del jue-
g0 del capitalismo sélo con sus bienes personales. Como mm_.,am Roe-
“met, la tesis de los tedricos neocldsicos de que los mmm_mdmﬁg en el
capitalismo no estdn explotados equivale en general m\wm tesis @m que
no estan feudalmente explotados, esto es, que no estén moﬁ.ma%m a
uha extraccién de excedente basada en relaciones de servidumbre
_personal que tuviera como efecto el recibir un m.mwmm.wo permanente-
‘mente por debajo del valor de su producto marginal 1. Um acuerdo
con esto, la disputa entre economistas marxistas y neocldsicos movnm
si existe o no explotacién en el capitalismo es una disputa sobre qué
regla de retirada debe usarse como test. )

. El concepto de explotacién socialista no estd resuelto nmm.cm mo-
do tan sistematico en el analisis de Roemer. La regla de memmw €s
¢n este caso abandonar el juego con la parte proporcional de ?.m.é& ina-

~ lienables (que equivalen mds o menos a las w»wz&»mﬂm o ncmrmnmnmo...
nes) que a uno le corresponde. Diremos que una coalicién estd socia-
listamente explotada si su posicién mejoraria en caso de que se .
“retiraran con su parte proporcional de cualificaciones, en tanto qué su -

1 Véase Roemer, GTEG p. 206, En efecto, la servidumbre personal impide ﬂmw..wo.m :
mecanismos del mercado operen de modo que los salarios se siten en linea con el
valor del producto marginal.
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.- ‘complementario empeoraria en tal situacién. Esto implica que las.

- 'personas que tienen un elevado nivel de cualificacién dentro del jue

~go'tal como existe reciben unos ingresos elevados, no sélo por tener

~ese nivel alto de cualificacién, sino como resultado de los diferencia-

“les de cualificacién entre los agentes. A los més cualificados les iria

peot si los no cualificados obtuvieran cualificaciones; por lo tanto,
tienen un interés en mantener los diferenciales de cualificacion, y

esto es lo que sustenta la afirmacién de que sus ingtesos reflejan ex-

I

plotacién,

Si los ingresos de una persona cualificada no reflejaran mds que |
la cantidad de tiempo necesario para obtener ia cualificacién, enton-
ces no habria explotacion basada en las cualificaciones. Los ingresos

mds altos representarian simplemente el reembolso de los costes rea
les en que se habria incurrido. El argumento que subyace a la ex

plotacién de cualificaciones es que las personas que poseen cualifica- .
ciones que escasean reciben unos ingresos por encima del coste que

supone producirlas, lo que significa un componente de “renta” en
esos ingresos; es ese elemento el que constituye explotacion,

Aunque Marx no hizo ninguna referencia a las desigualdades mm :

ingresos en una sociedad socialista como consecuencia de ia “explo-
tacién”
cual

cién de Roemer se corresponde bien con el andlisis de Marx de la

desigualdad dentro def socialismo tal como aparece en su Critica del ”
prograria de Gotha. Allj subrayaba Marx que las desigualdades basa-

das en las cualificaciones seguirfan existiendo en el socialismo, y que
la distribucién deberia hacerse sobre la base de «de cada uno segin

sus capacidades, a cada uno segin su trabajo». Aunque hay una cier- _.

ta ambigiiedad en el significado de la expresién «segiin su trabajos,

esto es consistente con la idea de que la explotacién basada en las .
cualificaciones existiria en una sociedad socialista. Sélo con el comu-
nismo la distribucién se realizarfa sobre la base de las necesidades, lo -
que en efecto implica que las cualificaciones dejarfan de ser una for-

ma de bienes de propiedad privada 12

1 Roemer introduce lo que ¢l denomina «explotacion de necesidades» como usn
concepto adicional para comprender la transicidn del socialismo al comunismo, Si

las persomas tienen diferentes necesidades reales, una distribucién perfectamente
“equitativa de los ingresos implicaria una situacidn de «explotacion de necesidades»,

“en-la que los mis necesitados son explotados por los menos necesitados, Gree
P
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, ni se refirié tampoco a las relaciones entre cualificados v no
ificados como una relacién de clase, lo cierto es que la explica-

p. 275-283. Dado que ¢l concepto de explotacion de necesidades tiene una 6gica -

Un smarco general para ef andlists de clase

Lz dltima forma de QEOSQ@S discutida por Roemer es lo qie
él'ha llamado mmﬁﬂowmn&m de “tatus? . El ejemplo ?,oﬁom?no esla

explotacidn ejercida por los burécratas. «Si tales posicioness, mmodva..
Wmebmm. . - .

requitieran cualificaciones especiales, podria estar entonces justificado’ lias -
“mar 4 la remuneracién diferencial de tales puestos un aspecto de ia explota-

scidn socialista {basada en cualificaciones]. Sin embargo, [..] hay upa cierta

remuneracion suplementaria para los ocupantes de tales puestos que les co-

rresponde dnicamente en virtud del puesto v no en virtud de la cualifica-

‘¢idn necesaria para llevar a cabo tareas asociadas con el mismo. Estos pagos

especiales de los puestos dan lugar a la explotacidn de status. Una coalicién se-

4 explotada por el status si puede mejorar la suerte de sus miembros ré

irindose con sus propios bienes pero liberdndose de sus deberes con &

Stk w si la coalicién complementaria por ello empeora 14,

ma el analisis de Roemer, la explotacién de status estd teorizada
mucho menos sistemdticamente que cualquiera de las otras formas
de explotacion que €l investiga. Su funcién tedrica es servir de medio
para comprender la explotacién basada en la burocracia en las “so-
ciedades socialistas realmente existentes”, pero lo hace de un modo
que no encaja facilmente con el resto del anilisis. Como enseguida
- veremos, serd necesario transformar el concepto de explotacion de sta-
s para que podamos emplear el enfoque de Roemer en el analisis
_de las estructuras de clases concretas.

Clase y explotacicn

‘El'mensaje central que podemos extraer de las dos estrategias con las
-que Roemer analiza [a explotacién es que la base material de la ex-
plotacién reside en la desigual distribucién de los bienes producti-
vos; lo que normalmente se {lama las relaciones de propiedad. La co-
. nexién bienes-explotacién depende en cada caso de la capacidad que

“especificamente diferente a los otros tipos de explotacién, y dado que no se cofres<
ponde con una relacién de clase —los necesitados no estin en una refacion social mm -
‘produccion con los menos necesitados—, no seguiré discutiéndolo m@E T
#013 Roemer es un economista, v su empleo de la palabra fasus’ no ?dﬁ:mn evo-
car € significado que en sociologla se asocia con esta palabra. [Para el nownmm&o 50
‘cioldgico, venimos usando la grafia ‘estatus’. N. del T
-4 John Roemer, GTEG p. 243 [ed. cast. cit,, p. 268].
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tengan los poseedores de bienes de privar a otros de un acceso equi-

© . 'tativo al ‘bien en cuestidn, ya sea éste alienable o inalienable. Por una
-~ parte; la desigualdad de bienes basta para explicar las transferencias

de plustrabajo; por otra, las diferentes formas de esa desigualdad de’

Lienes especifican los diferentes sistemas de explotacién. Las clases
se definen entonces como las posiciones dentro de las relaciones so-
ciales de produccién que se derivan de las relaciones de propiedad
determinantes de las pautas de explotacidn.

Estas conclusiones han llevado a Roemer a desafiar frontalmente

alos marxistas que, como yo mismo, tendiamos a definir las relacio-

nes de clase primordialmente en términos de las relaciones de domi-
nacién dentro de la produccién. Desde luego, las clases explotadoras

dominan a las clases explotadas en el sentido de que les impiden a
éstas apoderarse de los bienes productives de a clase explotadora
{cuando son alienables), o redistribuir los derechos de propiedad so-
bre esos bienes {cuando son inalienables), Como observamos antes,
Roemer tiene que introducir alguna idea de dominio ya incluso para
poder especificar plenamente la explotacién desde el enfoque de la

teotia de juegos. Con todo, dentro de este contexto la dominacién -
entra a formar parte del anilisis de manera que queda a todas luces
conceptualmente subordinada a la explotacién. Pero lo mds impor- ©

tante en relacién con el espiritu de gran parte del anélisis neomarxis-
ta de la estructura de clases es que la dominacién dentro del proceso

de produccién o dentro del proceso de trabajo no forma parte de la .

definicidn de las relaciones de clase como tales .

En algunos de mis anteriores trabajos critiqué la postura de Roe-
mer a propdsito de esta cuestion 16, Mi argumento era que las relacio-
nes de clase suponfan intrinsecamente dominacién en el punto de pro-

duccion, y no simplemente en la proteccion represiva de las relaciones

de propiedad como tales. Creo ahora que Roemer tenia razén en este
punto. Si bien el hecho de que los capitalistas supervisan a los traba-

jadores en la produccidn es, sin lugar 2 dudas, un rasgo importante *

de la mayor parte de las formas histdricas de produccion capitalista y

-13 Esto no quiere decir que la dominacion dentro del proceso de trabajo carezca
institncionalmente de importancia, ni desde luego que tal dominacién ne intensifique
en la practica la explotacién capitalista y refuerce la relacion de clase capital-trabajo.

Lo que dice Roemer es sencillamente que ése no es el eriterio real de las relaciones
de clase: tal criterio se basa estrictamente en las relaciones de propiedad como tales.

16 Véase Erik Olin Wright, «The Status of the Political in the Concept of Class

. Stractures,

Politics and Society, vol. 11, nim. 3 (1982),
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wﬂnmo mommavgmﬂ un papel importante en la explicacién de las for-
mas de organizacién de clase y de conflicto de clase dentro-dela pro-
duccidn, Ia base de la relacién capital-trabajo debe identificarse con-
.m»m relaciones de control efectivo (esto es, propiedad econémica: nmmmv o
movﬂn los bienes productivos como tales.

‘Una de las razones por las que me resistia a la oosgwwzmwmmeon
ma Roemer de las clases en términos de relaciones de propiedad era
que parecia difuminar [a diferencia entre definiciones marxistas y de-
finiciones weberianas de la clase. Las definiciones weberianas, tal
éomo yo las entendfa, eran definiciones de la clase “basadas en el
mercado”, mientras que las definiciones marxistas estaban “basadas
en la produccién”. La supuesta ventaja de estas ultimas era que la
produccién resultaba mds “fundamental” que el intercambio, de ma-
nera que los conceptos de clase basados en la produccion tenian un
_poder explicativo mayor que los que se basaban en ef mercado.

- Ahora me parece claro que las definiciones de las clases en térmi-
nos de relaciones de propiedad no deben considerarse como defini-
‘ciones estrictamente basadas en el mercado. Las explicaciones de las
clases que remiten a las relaciones de propiedad no definen aquéllas
s¢gin las cuotas de ingresos, por los resultados de Jas transacciones
en el mercado, sino por los bienes productivos que cada clase con-
- trols, lo que las lleva 2 adoptar determinadas estrategias en las rela-
: &onaw de intercambio, lo cual a su vez determina los resultados de
" esas transacciones de mercado. Como veremos en el capitulo 4, sigue
- habiendo diferencias significativas entre el uso weberiano de los cri-
“terios de mercado para definir las clases y el uso marxista de las rela-
‘ciones de propiedad, pero la distincién no queda reflejada en el sim-
: Em contraste entre “intercambio” y “produccién”.

s HACIA UN MARCO GENERAL PARA FL ANALISIS DE CLASE

El niicleo del anilisis de Roemer es el vinculo entre la distribucion -
~de los derechos de propiedad sobre distintos tipos de bienes produc:
tivos, por una parte, y la explotacién y la clase, por otra. Se definen
‘diferentes mecanismos de explotacién en relacién con los diferentes.
~tipos de bienes, a la vez que las relaciones socisles de @mommnn&m
“construidas sobre la base de los derechos de propiedad sobre ‘csos

“bienes definen también diferentes sistemas de clases. Estas ideas basi- -
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_esta estructura de preferencias, el agricultor pobre podria preferir co:
“brar el alquiler y disfrutar de mucho ocio antes que trabajar su tierra:
¢l mismo. En esta situacion, no hay mds transferencia de trabajo que
a:que va del agricultor rico al pobre (en forma de alquiler). JTiene .
sentido decir que el agricultor pobre estd “explotando” al agricultor
tico. en semejante situacion? Ciertamente uno puede decir que el
ejemplo requiere mucha imaginacion, pero muestra que el mero flujo
de trabajo o de productos del trabajo resulta insuficiente para definir
lo que entendemos por “explotacién”.

“ - Creo que es posible restituir el espiritu central del concepto mat-
xista tradicional de explotacién haciendo una distincién entre lo que
‘podemos llamar “opresién econdmica” y explotacién. Yo diria que,
de por si, el procedimiento de la regla de retirada solamente define
‘ura sitaacion de opresion econdmica. En el ejemplo anterior, el agri-
cultor pobre estd econdmicamente oprimido por el agricultor rico a
través de los derechos de propiedad sobre la tierra. La explotacién,
por su parte, implica algo mds que la mera opresién econdmica; in-
¢luye tanto ésta como la apropiacién de los frutos del trabajo de una
clase por parte de otra (lo que equivale 2 una transferencia del exce-
dente de una clase hacia otra) 1. Bl agricuitor pobre no explotaria al
“rico en nuestro ejemplo, pues no le oprime econémicamente,

. Con este uso de los términos, podemos identificar una gama bas-
tante amplia de desigualdades que desearfamos condenar sobre la
base de la opresién econdmica, pero que no son ejemplos de ex-
‘plotacion. La pobreza de los discapacitados permanentes o de los
desempleados, por ejemplo, representarian por lo general casos de
opresion econdmica, pero no de explotacién, Es seguro que a ellos
les irfa-mejor en las condiciones contraficticas de las reglas de retira:
-da, pero los frutos de su trabajo no son apropiados por clase alguna

~ casnos ptoporcionardn una base para elaborar un marco comprehen--
- sivo para el andlisis de las estructaras de clases en general, y para re-
conceptualizar el problema de las clases medias en particular.
 -Antes de pasar a examinar este marco general, empero, es preciso
modificar y amplier el andlisis de Roemer en varios aspectos; prime-
ro, convendrd intreducir una distincién entre explotacidén econdmica
y opresién econdmics; segundo, tendremos que reformular la expli-
cacién de Roemer de la explotacién feudal en términos de un tipo -
distintivo de bien productive; y tercero, necesitaremos sustituir el:
concepto de Roemer de explotacion de status por otro nuevo, al que
llamaré “explotacién de organizacién” (“organization exploitation”.

Explotacion econdmica y opresicn econémica

Una de las criticas que suelen plantedrsele al recurso metodolégico
ideado por Roemer de utilizar ‘reglas de retirada” de un “uego” para
definir las diferentes formas de explotacion es que con ello abandona
la identificacién marxista de la explotacion con las transferencias de -
trabajo de una categoria de agentes hacia otra, Aunque el procedi-
miento de Roemer nos permite sopesar las desigualdades que son
. producto de interconexiones causales entre los agentes, le falta esa
fuerza adicional que tiene la idea de que las desigualdades en cuestion
se producen mediante transferencias reales de un agente a otro.
Roemer, por su parte, ha terminado por rechazar completamente
todo concepto de explotacién basado en las transferencias de traba-
jo, por considerar que pueden darse situaciones en las que las trans-
ferencias vayan de los ricos hacia los pobres, situaciones en las que
no dirfamos que los pobres estin explotando a los ricos 7. Por ejem-
plo, imaginemos una sociedad en la que hay agricultores ricos y po-
bres y e [a que todos tienen las siguientes preferencias sobre la reali-
zacion de trabajo en relacién con el consumo de ocio: cuanto mds
rico es uno, menos valora el ocio en comparacion con el trabajo. Su-
pongamos ahora que un determinado agricultor rico ha realizado :
todo el trabajo necesario en su tierra y gue prefiere alquilarle un -,
poco mds a un agricultor pobre en lugar de quedarse ocioso. Dada

'8 Dios observaciones téenicas: en primer lugar, empleo la expresidn “frutos del
“tiabajo” en lugar de “trabajo” porgue la definicién pretende ser independiente de los
: postulados de Ia teoria del valor-trabajo. (Para una discusién especifica de [a diferen:
ciz que hay entre considerar la explotacién como apropiacion de los frutos del tra-
:bajo y como apropiacién de valores-trabajo, véase G, A, Cohen, «The Labour Theory
“of Value and the Concept of Exploitation», en The Value Coutroversy, Steedman et al,
Londres, 1981) En segundo lugar, el “excedente” es notoriamente dificil de definir
de manera rigurosa una vez que se ha abandonado la teoria del valor-tzabajo, puésto’
que su magnitud {esto es, su “valor’) ya no puede fijarse con independencia de los
precios. A lo largo de esta discusién, siempre que mencione las transferencias -de: et
cedente o las pretensiones sobre el excedente, me estaré refiriendo al producto éxce
‘dente que serd apropiado por una clase explotadora, e :

"t Roemer apuesta mis decididamente por esta posicién en su ensayo «Why
Should Marxists be Interested in Exploitation?s. El ejemplo con el que ilustramos °
nuestra discusion procede de este trabajo.
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(ya que no estin produciendo nada). Lo mismo puede decirse de los
hijos de los obreros: pueden estar econémicamente oprimidos por el
capital, pero no estan econémicamente explotados por €1 19, .
Ahora bien, se podria pensar que el concepto de opresién econd-
mica proporciona una base suficiente para construir un concepto de :
clase, ya que define un conjunto de intereses materiales objetivos.
¢Qué se gana, entonces, con distinguir entre opresiones econdmicas
que incluyen la apropiacion de los frutos del trabajo y opresiones :
que no lo hacen? La ganancia decisiva es la idea de que, en ¢l caso
de la explotacion, el bienestar de la clase explotadora deperde del tra-
bajo de la clase explotada. En el caso de la simple opresién econdmi-
ca, la clase opresora tnicamente tiene interés en proteger sus propios
derechos de propiedad; en el caso de la explotacion, también tiene
interés en la actividad y en el esfuerzo de los explotados. En la opre- -
sidn econdmica, los intereses materiales de los opresores no se verian |
perjudicados en caso de que todos los oprimidos sencillamente des-
aparecieran o murieran 2. En la explotacidn, por el contrario, la clase
explotadora necesita a la clase explotada. Los explotadotes se verian
petjudicados si todos los explotados desaparecieran 2t. Es asi como

la explotacion liga a explotadores y explotados de un modo queno
s necesario en la opresién econdmica, Esta peculiar combinacién de
ntagonismo en los intereses materiales e interdependencia es la que
.confiere a la explotacién su cardcter distintivo y la que hace quela’
lucha de clases sea una fuerza social con tanto potencial explosivo, .+ .-

- Esta nocion de explotacién posee un significado intuitivo relati- -
amente inmediato en el caso de la explotacién feudal, donde los se-

fiores feudales se apropian directamente de un excedente producido

‘por los siervos, y en el de la expiotacién capitalista, en donde los ca-

pitalistas se apropian del total del producto, del cual extrasn después

un salario para el trabajador. Ya resulta mucho menos obvio que lo

que Roemer [lama «explotacidn socialista», la explotacién basada en

las cualificaciones, se vea como explotacién en este mismo sentido.

Vamos a examninar mds de cerca la explotacion basada en las cualifi-

_caciones para comprender por qué debe considerirsela como un

caso de explotacion segiin la hemos definido,

~ - Apropiarse de los frutos del trabajo de otro es o mismo que de-

¢ir que una persona consume més de lo que produce. Si los ingresos

de una persona que posee bienes de cualificacion [skill assets] equiva-

len a su “producto marginal”, como gustan de decir los economistas

neocldsicos, sc6mo podemos decir que consume una cantidad “ma-

yot” que su propia contribucién? ¢Mediante qué mecanismo se estd

apropiando de los frutos del trabajo de algtin otro?

Es mds facil contestar a esta pregunta cuando la explotacién por
‘bienes de cualificacion se basa en credenciales que tienen el efecto
-de restringir la oferta de cualificaciones 2, Comparemos dos situacio-
1es, una en la que exista un mecanismo para conceder credenciales

* Roemer ha reconocido que existe una diferencia en el capitalismo entre la ext
plotacién de los trabajadores y fa explotacién de los desempleados. £l ha recogido |
esa diferencia introduciende ¢l criterio adicional que hemos mencionado més arriba
en la nota 10: a los capitalistas les iriz peor si los rabajadores dejaran de produci,
pero no si los desempleados dejaran de producir. Cuando introduce este criterio
adicional, Roemer se refiere 2 los desempleados como “injustamente tratados” mis
bier: que como explotados, donde el trato injusto précticamente equivale a o que
aqui estoy llamando “opresién econdmica®. Aunque no puedo probarlo formalmente,
creo que el criterio adeptado por Roemer en este efemplo equivale a lo que yo lla-
mo “aproptacién de los frutes del trabajo por los explotadores™ decir que a los capi-
taliszas les irfa peor si los trabajadores dejaran de producir {o, Io que es lo mismo,
si abandonaran el juego del capitalismo con sus bienes personales, que en este caso
se reduciran a su fuerza de trabajo) es lo mismo que decir que, de hecho, esti te-
niendo lugar una transferencia de excedente de los rabajadores hacia los capita-
listas. )

2 De hecho, en muchos casos pricticos, al opresor le irfa mejor si el oprimido
muriera, ya que es caracterisiico que iz opresién le imponga costes al opresor en la
forma de gastos de control social, y a veces incluso de subsidios a los oprimidos
{como sucede con la provisién de un pivel de vida minimo para los pobres en el
estado del bienestar). En nuestro anterior ejemplo del agricultor rico v el agricultor
pobre, el alquiler pagado al agricultor pobre es como una prestacién del estado del
bienestar por parte del agricultor rico; a éste le iria mejor matando sencillamente al
pobre v apoderandose de su tierra. :
# De esto se sigue que, salvo en circunstancias especiales, los explotadores no’

tendrdn un interés material en el genocidio de los explotados, mientras que los opre-
sotes no explotadores podrian tenerlo. S
%2 La concesién de credenciales puede restringis la oferta de cualificacisn de di-
versas maneras: puede haber una restriccién directa del nimero de personas admiti-
das en las escuelas que confieren las credenciales; pueden establecerse criterios cultu-
ales (basados en lo que algunos socidlogos gustan de llamar “capital culiural”) para el
#ceso a esas escuelas que de hecho restrinjan el niimero de admitidos aun cuando
“fio se imponga formalmente ningiin limite; los costes inmediatos de la obtencién de
na credencial pueden ser prohibitivamente altos, aunque las contrapartidas finales

compensaran de sobra esos costes. Para nuestros propésitos, no importa demasiado
- cudles sean exactamente los mecanistmos que expliquen las restricciones en.la oferta”.:
-de fuerza de trabajo cualificada. Para una discusion de la importancia de las creden

ciales en Jas estructuras actuales de estratificacion, véase R, Collins, The Credential So-
ciety, Otlando, 1979.




.. que restrinja Ta oferta 'de determinada cualificacion, y otra en la que.
. nio haya credericiales. Donde existen credenciales, los empleadores
- ofreceran a los propietarios de la credencial un salario superior a los
“ i costes de produccidn de la cualificacién, (Cuando no existe un pro-

ceso de adjudicacion de credenciales, otros trabajadores adquirirfan
las cualificaciones si los salarios estuvieran por encima de fos costes
de produccién de las mismas, bajando asi en tiltimo término los sala-
rios al nivel de esos costes.) El resultado es que el precio de las mer-
cancfas producidas con esa cualificacién serd mas alto del que serfa
en ausencia de credenciales. Efectivamente, podemos decir que, aun-
que al poseedor de una credencial se le paga un salario equivalente
al precio de su producto marginal, ese precio es superior al “valor” del
producto marginal {0, fo que es lo mismo, superior al precio del pro-

ducto marginal en ausencia de credenciales) 2. Esa diferencia consti-
tuye la transferencia explotadora que se apropia el poseedor de una |

credencial. Es por esto por lo que el poseedor de credenciales tiene
interés en mantener los diferenciales de cualificacién en cuanto tales,
en mantener las restricciones en la adquisicién de credenciales.

Por supuesto, las credenciales no son el Gnico medio por ef que

el precio de la fuerza de trabajo cualificada puede exceder sus costes .

de produccion; las dotes naturales constituyen un segundo mecanis-
. mo. Puede entenderse que las dotes afectan a la eficiencia con la que
se adquieren las cualificaciones. Una persona dotada es alguien que
puede adquirir una determinada cualificacién a un coste menor (en
tiempo, en esfuerzo y en otros recursos) que una persona sin dotes.
En los casos extremos, esto puede significar que el coste para los no
dotados se convierte en infinito (es decir, resulta imposible adquirir
la cualificacién en cuestion). ¢Deberian considerarse las dotes mismas
como una base para la explotacion en el sentido que aqui estamos
discutiendo? En el caso de un individuo que posee unas dotes extre-

madamente raras que le permiten adquirir alguna cualificacién igual- -

mente escasa, Jtiene sentido decir que el precio del “producto margi-

# La distincidn entre el valor de una mercancia y su precio es, por supuesto, una

de las piedras angulaves de la teoria del valor-trabajo. Pero incluso si abandonamos -
esa teoria en razén de los diversos problemas técnicos con que tropieza cuando se :

enfrenta a un trabajo heterogéneo, entre otras cuestiones, sigue siendo posible definir
un tipo de valor, distinto de los precios empiricos, que dé cuenta del género de trans-
ferencias de que estamos hablando. El “valor” de una mercancis es ¢l precio que ten-
dria-5i no hubiera barreras para acceder al trabajo o al capital. Cuando el precio estd
por encima de ese valor, entonces tiene lugar una apropiacién.
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nal”’de esa persona es mayor que su valor, como sucedia en'él ¢aso.
de las credenciales? o
- Aunque no puedo ofrecer una defensa rigurosa de esta posicion;
reo que lo adecuado es considerar el ingreso extra acaparado por
las personas dotadas (esto es, las personas que adquieren cualificacio:
nes mediante el despliegue de sus dotes) como una especie de “reti-
ta”, paralela a la renta obtenida por el propietario de una tierra espe-
cialmente fértil. Este ingreso afiadido procede de los diferenciales de
dotes —o de fertilidad de la tierra— en cuanto tales, y no simple:
.-mente de la productividad real que confiere la posesién de la cuali-
ficacion generada por esas dotes. Si es correcto este razonamiento,
entonces las dotes, como las credenciales, deberfan tratarse simple-
. mente como un cierto tipo de mecanismo para producir una esca-
“sez estable en una cualificacién dada, la cual a su vez sirve de base
“para una apropiacion explotadora.
7+ El que las desigualdades en las dotes sean o no mids impottantes
que las desigualdades generadas por las credenciales institucionaliza-
“das para la creacidn de los bienes de cualificacion que sitven de base
“ala explotacién de cualificaciones, es naturalmente una cuestion em-
pirica. Aunque generalmente pondré el acento en las credenciales,
-pues Estas tienen un cardcter de “derecho de propiedad” relativamen-
te més claro, esto no quiere decir que las dotes mismas sean necesa-
- ‘riamente menos importantes.
 Recapitulemos el argumento de esta seccién: Iz explotacién se
~-definird en el resto de este libro como una apropiacién econdmica-
‘mente opresiva de los frutos del trabajo de una clase por otra, No
* todas las apropiaciones son econdémicarmente opresivas ni todas las
- formas de opresién econémica implican tal apropiacion. Es la combi-
- -nacién de opresién econémica v apropiacién lo que hace de Ja explo-
~ tacidn una base tan poderosa para los antagonismos objetivos entre

intereses materiales.

. Reformulacion del concepto de explotacion feudal

. En'la propia formulacién de Roemer sélo se consideran formalmente -
. dos tipos de bienes: bienes fisicos {bienes alienables, en su terminolo:

- gia) y bienes de cualificacién (bienes inalienables). La distincién entre
“explotacion en el feudalismo y en el capitalismo se basa, en sir expo-
_-sicion, en la naturaleza de las reglas de retirada en relacion con 16s-
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bienes fisicos, mas que en la naturaleza de los bienes mismos. Roe-

v merdefine la explotacion feudal en términos de la retirada con los
S bienes fisicos individuales propios, en contraste con el capitalismo,

doride la explotacién se define en términos de la retirada con la par-
‘te proporcional que a cada cual le corresponde del total de los
bienes. .

El caso del feudalismo, no obstante, se puede caracterizar de un
modo algo diferente. La fuerza de trabajo es un bien productivo 24
En las sociedades capitalistas, cada cual posee una unidad de este
bien, a saber, uno mismo. En el feudalismo, por el contrario, los de-
rechos de propiedad sobre la fuerza de trabajo estin desigualmente
distribuidos: los sefiores feudales poseen mds de una unidad, los sier-
vos tienen menos de una unidad. Esto es lo que significa la “servi-
dumbre personal” en términos econdémicos: los sefiores feudales po-
seen parcialmente la fuerza de trabajo de sus vasallos. Ciertamente,
no es caracteristico del feudalismo que los siervos no posean ninguna
fuerza de trabajo ——no son por lo general esclavos desposeidos de
todo derecho de propiedad sobre su propia fuerza de trabajo—, pero
no tienen un control efectivo total sobre sus propias personas en tan-
to que agentes productivos 25,

La manifestacién empitica de esta desigual distribucion de los
‘derechos de propiedad sobre la fuerza de trabajo es, en el fendalismo
clasico, la extraccién coercitiva de tributos en forma de trabajo a que
estin sometidos los siervos. Cuando el trabajo forzado se sustituye
por rentas en especie, v finalmente por rentas monetarias, el cardcter
feudal de la relacién de explotacion queda reflejado en las prohibi-
ciones legales para el abandono de la tierra por parte de los campesi-
nos. La “huida” de un campesino a la ciudad es, de hecho, una forma
de robo: el campesine esta robando parte de la fuerza de trabajo que
es

24 Véase G- A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History, pp. 409-441, para una discusién
de por qué habria que considerar a la fuerza de trabajo como parte de las fuerzas de
produccion (es decir, como unr bien productive),

25 En este orden de cosas, la esclavitud deberia verse come un caso limite de ex-
plotacién feudal, donde el esclavo no tiene absolutaeente ningtin derecho de propie-
dad sobre su propia fuerza de trabajo, mientras que el propietario de esclaves tiene
un derecho de propiedad total sobre éstos. Esta formulacién confiere algin funda
mento 4 la prictica comdn de agrupar 2 todas las sociedades gue presentan clases
precapitalistas bajo una stiqueta comin —*precapitalistas”™—, dado que, por encima
de sus diferencias, todas descansan en una Iégica similar de extraccion de excedente.
26 Septn esta 16gica, una vez que los campesinos son libres para trasladarse, Hbres

propiedad del sefior 2. La regla de retirada que define a la explo- :
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taci6n feudal puede concretarse entonces en abandonar el juegs fet
~dal con la parte proporcional que a cada cual le corresponde de 1o
‘bienes de la sociedad en forma de fuerza de trabajo, es decit; una
unidad. Por consiguiente, Ja explotacién feudal es la explotacién
“lopresién econémica en la que se dan transferencias de trabajo o de -
-~ sus frutos de fos oprimidos hacia [os opresores) que resulta de las des-
“igualdades en la distribucién de los bienes en forma de fuetza d
“trabajo 77, G
Al reformular de este modo la explotacion feudal, se consigue
que la especificacién en términos de teoria de juegos de las diferen-
“tes explotaciones que aparecen en el andlisis de Roemer sea simétri-
‘ca: la explotacién feudal se basa en desigualdades generadas por la
- propiedad de bienes en forma de fuerza de trabajo; la explotacién ca-
. pitalista, en desigualdades generadas por la propiedad de bienes alie-
‘nables; [a explotacién socialista, en desigualdades generadas por la
“propiedad de bienes inalienables. En correspondencia con cada una
“de estas desigualdades de bienes generadoras de explotacién, existe
una relacién de clase especifica: sefiores v siervos en el feudalismo,

. burguesia y proletariado en el capitalismo, expertos y obreros en el
“..socialismo,

‘Explotacicn de bienes de organizacion

La revolucién anticapitalista que tuvo lugar en Rusia se tradujo en la
- practica eliminacién de la propiedad privada de los medios de pro-
‘duccién: los individuos no pueden poseer medios de produccién en
una escala significativa, no pueden heredarlos ni disponer de ellos en
-un mercado, etc. Con todo, caracterizar a sociedades como la Unién

parfa abandonar el contrato feudal, las rentas feudales (v, con ellas, la explotacién feu-
- dal) entrarian en un proceso de transformacién hacia una forma de explotacion capi-
talista. La transformacién se vers complerada una vez que 1a tierra misma se convier- -
ta en capital —esto es, una vez que pueda comprarse y venderse libremente en un’
mereado. SRR
2 # De acuerdo con esta formulacién, se pueden considerar como formas de ex:
plotacién feudal diversos tipos de discriminacion —el uso de critetios adscriptivos.
como la razs, el sexo, la nacionalidad, ete— para bloquear el acceso a ciertas ocupa-
ciones, por efemplo. De hecho, no existe propiedad equitativa de la propia Faerzade
. trabajo si uno no tiene I capacidad de usaria como le plazca en pie de igualdad con':
-otros agentes. Esta visidn de la discriminacion se corresponde con la idea de queila’
discriminacién es la antitesis de las “libertades burguesas™. e
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Soviética simplemente en términos de explotacion basada en las cua
lificaciones no acaba de resultar satisfactorio. Los expertos no pare-
cen ser la “clase dirigente” en tales sociedades, ni su dindmica parece
girar en torno a las desigualdades en cualificacion como tales. Enton-
ces, ¢como habria que entender la explotacion en el “socialismo real:
mente existente”?

Como senaldbamos mas atras, Roemer ha intentado abordar este:
problema introduciendo su explotacidn de statws. A mi entender, esta
solucién es poco satisfactoria. En particular, dicho concepto presenta
dos problemas. En primer lugar, la categoria “explotacién de status”
es ajena a la [ogica que rige el resto del anélisis de Roemer de la ex-:
plotacion. En todos los demds casos, la explotacion estéd anclada en la
relacién de los individuos o las coaliciones con las fuerzas de pro-
duccidn. Todas las restantes formas de explotacion son “materialis-
tas”, no sdlo en el sentido de que el concepto pretende explicar la
distribucion material, sino porque se basa en esa relacion con las
condiciones materiales de produccion. La explotacion de Status” de |
ninglin modo estd relacionada necesariamente con la produccidn. En
segundo lugar, resuita dificil distinguir de manera rigurosa la explota- -
cidn de status de la explotacién feudal. El “sefior” recibe una remu- ©
neracidn en virtud estrictamente de su instalacién en una “posicién”,
no por sus cualificaciones ni por la posesién de capital 2. Sin embar-
go, dificiimente puede parecer razonable considerar la légica de la
explotacién y de las clases en la actual Unidn Soviética y [a de 1a Eu-
ropa feudal del siglo x1v como si fueran en esencia la misma.

Los problemas que plantea el concepto de explotacion de status
en principio pueden resolverse analizando una forma de explotacién
basada en un cuarto elemento del conjunto de los bienes producti-
vos, un tipo de bien al que podemos denominar “organizacién’.
Como sefalaron tanto Adam Smith como Marx, la divisidn técnica
del trabajo entre los produclores representd en sf misma una fuente
de productividad. El modo en que se organiza el proceso de produc-
¢idn constituye un recurse productivo diferente del gasto de fuerza
de tzabajo, el uso de medios de produccién o las cualificaciones del
productor. Por supuesto que existe una interrelacidn entre la organi-
zacién y esos otros bienes, exactamente igual que existe una interde- °
pendencia entre los medios de produccién y las cualificaciones. Pero

‘1a organizacién —las condiciones de noowﬁmﬁom nco&mbmmm mmqw .
los productores dentro de una divisién compleja del trabajo— oosm-..._
tituye un recurso productivo por derecho propio. o
- ¢Cémo estd distribuido este bien en los diferentes tipos mm socies-
..%mmm.v En el capitalismo contemporaneo, los bienes de organizacion
estdn por lo general controlados por directivos y capitalistas: los.di-
rectivos controlan los bienes de organizacion dentro de las empresas;
con las limitaciones que impone la propiedad de los bienes de capital
ostentada por los capitalistas. Los capitalistas empresarios poseen di-
rectamente ambos tipos de bienes {y también, probablemente, bienes
- de cualificacién); los rentistas puros {los coupon-clippers™) solo poseen
~ bienes de capital. Debido a la anarquia del mercado capitalista, no
- hay un conjunto de actores que controlen la divisién técnica del tra-
" bajo entre las empresas.
. En las sociedades estatalistas (o, tal vez, sociedades con “socialis-
-mo-de estado”), los bienes de organizacion cobran una importancia
mucho mayor 2. El control sobre la divisién técnica del trabajo —la
‘coordinacién de las actividades productivas en y entre los procesos
~de trabajo— se convierte aqui en una tarea social organizada desde
¢l centro. El control sobre los bienes de organizacién ya no es sim-
‘plemente el cometido de los directivos en el nivel de la empresa, sino
que se extiende a los drganos centrales de planificacién dentro del
vestado. Cuando se dice que en estas sociedades la explotacién se ba-
32 en €l poder burocritice, lo que se quiere decir es que es el control
sobre los bienes de organizacién lo que define la base material para
~las relaciones de clase y para ia explotacién. -
+ . Esta idea de los bienes de organizacién guarda una estrecha rela-
cién con el problema de la autoridad v la jerarquia. El bien es la or-
ganizacion, La actividad en el uso de ese bien es [a toma de decisio-
“nes coordinada en el dmbito de una division técnica del trabajo

5o Liseralmente “corta-cupones”, en referencia a Jos cupones con los que se van :
- cobrando los intereses de los bonos, [N, del T] :
¥ La expresién “sociedades estatalistas” resulta algo torpe, ya que el n.ﬁmgrmao
72 se asocia politicamente con una oposicidn genérica a la expansién de las intervencio- -
7 nes del estado, ¥ no, de modo mdés resitingido, con el problema del control estatal -
" centralizado y autoritario sobre la produccidn como tal. Otras expresiones presentan; -
_no obstante, inconvenjentes mayores. Las expresiones “socialismo burocritico’ de
‘estado” o, simplemente, “socialismo de estado”, por ejemple, contribuyen a la identifi
- “cacidn de socialismo con preduccién controlada por un estado autoritario.-En ao:mn.
“cuencia, ¥ no sin reparos, emplearé para mi exposicidn el término mmﬂ:mwmm@o

28 Roemer, GTEG p. 243, reconoce ka similitud enire explotacién feudal y de sta-
tus, pero la juzga mis como un paralelismo interesante que como un problema.
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compleja. Cuando ese bien estd desigualmente distribuido, de tal mo-

do que algunas posiciones tienen control efectivo sobre una porcién -
de €]l mucho mayor que la de otros, entonces la relacién social con -

respecto a ese bien toma la forma de autoridad jerdrquica. No obs-
tante, la autoridad no es elfa misma el bien en cuanto tal; es la orga-
nizacién la que constituye el bien que es controlado mediante una je-
rarquia de autoridad.

La tesis de que el control efectivo sobre los bienes de organiza-
cién constituye una base para la explotacién equivale a decir: a) que a
los no directivos les irfa mejor y a los directivos/burécratas peor si
los primeros se retiraran con su parte proporcional de bienes de or-

ganizacion (o, lo que es lo mismo, si el control sobre la organizacién -

se democratizara); y b) que, al controlar de manera efectiva los bienes
de organizacién, los directivos/burdcratas. controlan una parte o el
todo del excedente socialmente producido 0.

Debemos considerar dos objeciones a esta caracterizacién de la .

“

organizacién” como un bien generador de explotacién: en primer lu-
gar, que este bien no es “poseido” y, por tanto, no puede servir de

base a una relaciéon de propiedad; y segundo, que, como mecanismo

de explotacién, de hecho no puede distinguirse. de los medios de
produccién mismos.

La “propiedad” ha llegado a tener dos significados en las modet- -
nas discusiones marxistas en torno a las clases: como derecho de pro--

piedad y como control econdmico efectivo. En el primer sentido,
“poseer” algo supone inequivocamente que uno puede disponer de

ello,

te que los directivos y burdcratas realmente tienen un control econé-

mico efectivo sobre el uso de los bienes de organizacién. En las mo-

3¢ Este “control del excedente®, debemos sefialar, 70 es el equivalente de los in-

gresos reales para el consumo personal de directivos y buréeratas, del mismo modo -
que los beneficios capitalistas o las rentas feudales no son el equivalente de los ingre- -

s0s personalmente consumidos por capitalistas y sefiores feudales. Cudl sez la porcién

del excedente efectivamente controlado por las clases explotadoras que se usa para el

consumo personal, ¥ cudl se utiliza para otros fines (fos gastos militares feudales, la
acumulacion capitalista, el crecimiento de la organizacién, etc), es algo que varia his-
wricamente en y entre los distintos tipos de sociedad. El postulado de gue directivos
y buréeratas ©

venderlo o regalarlo; en el segundo sentido, “poseer” algo es -
ejercer un control real sobre su uso. Se puede sostener plausiblemen- -

empeorarfan” con una redistribucidn de los bienes de organizacién se
“refiere a la cantidad de ingresos que controlan de maners efectiva, v que por tanto :
- son susceptibles potencialmente de apropiacién personal, v no simplemente a la @
27" suma que de hecho consumen personalmente.

Un marco general para el andlisis de clase

dernas corporaciones, aun cuando los capitalistas sigan conservando’
la potestad de despedir a los directivos, el ejercicio real del contrg]
sobre los bienes de organizacién estd, en la practica, en manos de-
“los directivos, S
Ahora bien, stiene sentido hablar de Ia “propiedad” de bienes
de organizacién entendida como derecho de propiedad? Es clare .
que los directivos no pueden realmente vender los bienes de organi:
zacion que estdn bajo su control, ya se trate de una empresa capita:
“lista 0 de una compafia estatal, de donde podria deducirse que real-
mente no tiene sentido decir que “poseen” tales bienes. Sin embargo,
aunque los directivos no puedan individualmente vender los bienes
~de organizacién, hay un sentido en el cual si tienen algin tipo de
“derecho de propiedad sobre ellos, a saber, en su control colectivo
sobre la transmisién del derecho a usar esos bienes, Aunque los ca-
pitalistas retengan formalmente su potestad para contratar, despedir
:y:promover a los directivos, son éstos colectivamente los que, ha-
blando en términos practicos, tienen de hecho la capacidad de trans-
Aferir los derechos de control sobre los bienes de organizacion de
.Una persona a otra, v esto se podria considerar como un aspecto
crucial en la tenencia de un derecho de propiedad sobre los bienes
mismos. Con todo, pese a que el control de los directivos a la hora
de distribuir a otras personas en puestos que tienen asignados bie-
-nes de organizacion posea este cardcter afin a la propiedad, decir
“que, a resultas de ese control, los directivos poseen personalmente
los bienes serfa abusar de la palabra “propiedad”. En consecuencia,

- en:nuestro andlisis de los bienes de organizacién hablaré en general
‘del modo en que tales bienes son “efectivamente controlados”, mds
que “poseidos”. Esto no va en detrimento de la tesis de que el con-
trol efectivo sobre este tipo de bien constituye una base para la ex-
plotacién, aunque si hace menos estricta la simetria que presenta el
andlisis de los diferentes tipos de bienes asociados con distintos ti-
pos de explotacion. L
-La segunda objecién al tratamiento de los bienes de organiza- -
¢ion como bienes en pie de igualdad con la fuerza de trabajo, los
medios de produccion y las cualificaciones, es que aquéllos resultan
indiscernibles en dltima instancia de los medios de produccion’
mismos. Los planificadores estatales en una sociedad “estatalista”
controlan los flujos de inversiones a través de toda la sociedad, de
modo que, puestos a “poseer” o “controlar’, lo que poseen son los
medios de produccién, y no simplemente Jos “bienes de orgaitiza:
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cién”. ¢Qué sentido tiene, entonces, distinguir la faceta organizativa
de las posiciones que ostentan?

Voy a tratar de aclarar esta cuestién examinando el caso de los
planificadores estatales. En fods relacién de explotacion, ya esté basa-
da en la propiedad de fuerza de trabajo, de cualificaciones, de me-
dios de produccién o de bienes de organizacién, lo que la explota-
¢ién genera es una pretension efectiva sobre el excedente social,
Esto,

pueden disponer de ese excedente con el fin de invertir. Los explota-

vertir e excedente de que se apropian mediante las credenciales.

profunda diferencia entre las sociedades capitalistas y las estatalistas:
en el

Himitados,
fura,

traste entre feudalismo y capitalismo: en el capitalismo, los capitalis:
tas tienen prohibido feudalizar su excedente. En el capitalismo tem-
prano, naturalmente, se trataba de un problema serio, ya que los
beneficios capitalistas a menudo se desviaban de la inversién capita-
lista hacia la adquisicion de titulos y haciendas feudales. Del mismo
modo que las revoluciones burguesas bloguearon la feudalizacién de

de cualificaciones.

a su vez, confiere a los explotadores siquiera un cierto control .
efectivo. sobre las inversiones, por lo menos en la medida en que -

dores de cualificaciones en el capitalismo, por ejemplo, pueden in-

Sin embargo, lo que ahora estamos discutiendo no es lo que Aa-
cen los explotadores con el excedente que controlan, sino sobre qué
base obtienen el control de ese excedente. Y, a este respecto, hay una :

capitalismo, cuando los explotadores de cualificaciones o de .
bienes de organizacion invierten el excedente obtenido sobre la base -
de sus cualificaciones o de sus bienes de organizacién, comenzarin.a -
recibir en el future un flujo de excedente procedente de esas mismas
inversiones. En otras palabras, pueden capitalizar su explotacién de |
-organizacion o de cualificaciones. En un sistema de produccién estata- -
lista, justamente es esto lo que no es posible. Los directivos, burécra-
tas y planificadores estatales no pueden, salvo de ciertos modos muy
convertir los excedentes que controlan en explotacién fu- -
excepto en la medida en que su uso del excedente eleve su po-
sicidn organizativa {esto es, su control sobre bienes de organizacién).
Ellos no pueden capitalizar su explotacién presente. El contraste -
entre capitalismo y estatalismo es paralelo a este respecto con el con-

la explotacién capitalista, asi también las revoluciones anticapitalistas -
han bloqueado la capitalizacion de la explotacién de organizacién y

Un wearco general para el andlisis de clase

Una tipologia general de la clase y la explotacicn
Si-afiadimos los bienes de organizacion a la lista del andlisis de Roe:
mer, podemos construir una tipologia mas complefa como la preses:
ada en el cuadro 3.2. Examinemos rapidamente cada una de las filas
deese cuadro y veamos cudl es su l6gica. El feudalismo es un siste-
‘ma de clases basado en la desigual distribucién de los derechos de
-propiedad sobre la fuerza de trabajo. Los sefiores feudales también
pueden tener més medios de produccién que los siervos, mas bienes

de-organizacién y més cualificaciones productivas {(aungue esto alt:
:1rio es poco probable), de manera que también pueden ser explotado-
1és respecto de estos bienes. Empero, lo que define a la sociedad
como “feudal” es la primacia de mecanismos de explotacion distinti-
-vamente feudales, lo cual significa, en buena I6gica, que las relaciones
de clase feudales constituirdn la base estructural primordial de la lu-
ha'de clases.

"CUADRO 3.2. Bienes, explotacion y clases

e Principal bien
“Tipo de estructura  desigualmente Mecanismo de
2 clases distribuido explotacion Clases
Feudalismo Fuerza de trabajo  Extraccion Sefiores
coercitiva de y siervos
e plustrabajo
Capitalismo : Medios Intercambio de Capitafistas
ST de produccién mercade de la y obreros
fuerza de trabajo
y de mercancias
‘Estatatismo Crganizacion Apropiacién Dirgctivos/
SRR pianificada y burdcratas v

distribucién del
excedente basada
en la jerarquia

Redistribucion
negeciada del
excedente de los
obreros hacia los
experios

no directivos

Socialismo Cualificaciones Experios y obréros

. Las revoluciones burguesas redistribuyeron radicalmente los bienes -
-productivos asociados a la persona: cada uno, al menos en principio;
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.70 posee ahora una unidad —uno mismo. Este hecho estd en el corazén

mismo de lo que se entiende por “libertades burguesas”, y es en este

sentido en el que se puede considerar al capitalismo como una fuer-

za histéricamente progresiva. Pero el capitalismo da lugar al segundo

tipo de explotacidn, una explotacién basada en las relaciones de pro--

- piedad sobre los medios de produccién y que alcanza un nivel sin
precedentes 1.

La forma institucional tipica de las relaciones de clase capitalistas
es la plena posesién por parte de los capitalistas de los derechos de
propiedad sobre los medios de produccién y la carencia de ellos por
parte de los obreros. No obstante, histéricamente se han dado otras
posibilidades. Los trabajadores en la industria doméstica [cottage in-
dustry] del capitalismo temprano posefan algunos de sus medios de

produccidn, pero no tenian bienes suficientes para producir de he- -
cho sus mercancias sin la ayuda de los capitalistas. Estos trabajadores

seguian estando capitalistamente explotados, aun cuando no existiera
un mercado de trabajo formal con salarios, etc. En toda explotacién
capitalista, el mecanismo mediador son los intercambios de mercado.
A diferencia de lo que sucedia en el feudalismo, el excedente produ-
cido por los trabajadores no es directamente apropiado en la forma

de trabajo forzado o de tributos. En este caso, es apropiado a través

de intercambios en el mercado: a los obreros se les paga un salario
que cubre los costes de produccién de su fuerza de trabajo; los capi-
talistas reciben unos ingresos fruto de la venta de las mercancias pro-
ducidas por los obreros. La diferencia entre estas cantidades consti-
tuye el excedente explotador de que se apropian los capitalistas 2.

Las revoluciones anticapitalistas tratan de eliminar esta forma

distintivamente capitalista de explotacién, la explotacion basada en la

propiedad privada de los medios de produccién. En efecto, la nacio-
nalizacién de los principales medios de produccién supone una igua-

3t Debido a que el capitalismo elimina ef buena medida una forma de explota

¢idn a la vex que acentia otra, resulta dificil decir si, con el paso del feudalismo al'

capitalismo, el total de explotacién avments o disminuys.
# Debe observarse que esta tesis es Iogicamente independiente de la teorfa del

‘valér-trabajo. No se presupone que las mercancias se intercambian en una pPropot-

cién regulada por la cantidad de trabajo socialmente necesario incorporade a ella

272 Lo que se postula es que los ingresos de los capitalistas constituyen ¢f valor moneta-

" tio del excedente producide por los trabajadores. Con esto basta para considerar’

€508 ingresos como explotadores. Véase G.A. Cahen, «The Labor Theory of Value'
. and the Concept of Exploitations, para una discusién de este tratamiento de la ex-:

" plotacién capitalista v de su relacién con la teoria del valor-trabajo,

- talistas [a integracién coordinada de la divisién del trabajo se extien: -

. tamente tal igualacién? Seria utépico figurarse que en una sociedad

- Igualacién en el control sobre los bienes de organizacién significa en

das, y desde luego podtia haber formas representativas de control de.
. planificacién y la coordinacién de Ia produccion social deberan

..m&mmmmom de responsabilidad organizativa no otorgard a los delega-
“donde los oficiales no estarfan mejor remunerados que ¢l obrero me-

las:
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acion radical de la propiedad del capital: cada uno pasa a poseer la’
parte de un ciudadano. Lo que estas revoluciones anticapitalistas no
- eliminan nhecesariamente, sino que més bien pueden incluso reforzat-
las y profundizarlas, son las desigualdades en el control efectivo so-
bre los bienes de organizacion. Mientras que en el capitalismo este’
control no se extiende mds alld de la emptress, en las sociedades esta: |

de al conjunto de la sociedad a través de las instituciones de plani:
ficacion estatal central. Bl mecanismo por el que esto da lugar a
_ttansferencias explotadoras de excedente incluye la apropiacién .y
distribucion burocrdtica del excedente centralmente planificada de
‘acuerdo con principios jerdrquicos. La correspondiente relacion de
clase se da, por tanto, entre directivos/burdcratas —personas que
controlan bienes de organizacién— y no directivos.

- La misidn histérica de la transformacicn revolucionaria de las so-
ciedades estatalistas gira en torno a la igualacion del control econs-
mico efectivo sobre los bienes de organizacién. sQué significa exac-

en la que haya una division complefa del trabajo todos los agentes
productivos puedan compartir equitativamente el uso efectivo de los
bienes de organizacién, Tal cosa seria como imaginar que la iguala-
cién de la propiedad de los medios de produccion implica que todos
1os agentes usaran de hecho idéntica cantidad de capital fisico. La

esencia la democratizacion de los aparatos burocréticos 33, Esto no

asambleas democriticas. Seguirfa habiendo responsabilidades delega-
mocrdtico. Lo que sf implica es que los pardmetros bdsicos pars la
fijarse por mecanismos democraticos ¥ que la ocupacién de puestos

m.om ninguna pretension personal sobre el excedente social, :
La concepcién original de Lenin de la democracia “soviética”,

% Esto, se observari, es justamente io que, segin los criticos de la izquierdaen
% . TS N - y

135 “sociedades socialistas realmente existentes”, constituye el problema central en i
una agenda politica para el cambio radical en esos paises. T
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dio y estarian siempre sujetos a la posibilidad de una destitucién 5
mediatz, y en la que las lineas bésicas de la planificacidn social se dis-
cutirfan v decidirfan mediante la participacién democratica, incot-
poraba estos principios de igualacion radical de los bienes de
organizacion. Ahora sabemos que, una vez en el poder, los bol-
cheviques no pudieron ¢ no quisieron proponerse seriamente acabar -
con la explotacion de osrganizacidn. Tras ese fracaso surgid y se con-
solidé una nueva estructura de clases 34, .
La igualacién de los bienes de organizacién v la erradicacién de
las relaciones de clase arraigadas en la explotacién que se basa en
esos bienes no eliminarian de por si [a explotacién basada en las cua-
lificaciones/credenciales. Semejante explotacién seguiria siendo un
rasgo central del socialismo. . e
Segiin esta conceptualizacién del socialismo, una sociedad socia-
lista seria en esencia una forma de tecnocracia no burocrdtica. Los -
expertos controlan sus propias cualificaciones o su nObOQHWﬂB
dentro de [a produccién, y en virtud de ese control pueden apropiar-
se de una parte def excedente de produccién. Sin embargo, gracias a
la democratizacion de los bienes de organizacién, la toma efectiva mm..
decisiones sobre la planificacidn no estaria bajo el conerol directo de’
los expertos, sino que se realizaria mediante algin @38&9338..
democritico (esto es lo que de hecho significa la democratizacién de
los bienes de organizacidn: igualacién del control sobre la planifica:
cién y coordinacién de la produccion social). Con ello, ef <m.&mmmmo.
poder de clase de una clase explotadora socialista-tecnocritica seria
mucho menor que el de las clases explotadoras en los sistemas de-
clases precedentes. Sus derechos de propiedad alcanzarian sélo a una
patte limitada del excedente social. :
El que la mxwwoﬁmowob basada en las cualificaciones ofrezca uni L rw Dicho de un E.c\mc &mo. distinto, se m.c.m\d.m no:mgc: un mmm&no de correspon-
base mucho mds limitada para la dominacidn encaja con el postulado: dencias entre la posesion de bienes y la posicién relacional, similar & nuestro cuadro

. - . ; 31, para los bienes de fuerza de trabajo v para los bienes de organizacién, peré ‘no
clasico del marxismo de que la n_wmm O.T M..mwm inOmﬁ@HM&mnmonm. &E\m.n. : “para los bienes de cualificacion. Si bien la forma de las deducciones seria distinta a la
tos— es la clase “dirigente” en el socialismo 3°. La democratizacion

delos bienes de capital, en ambos casos seria posible “deducit” un conjunto de pro-
de los bienes de organizacion significa necesariamente que los obre

ipiedades relacionales directamente a pattir de la posesién de los bienes. En ¢} caso
ros controlan de modo efectivo la planificacion social. Por tanto, otra dé'los bienes de organizacién, lo que se deducirian serian las relaciones de autoridad

que corresponderfan a las distintas posiciones en virtd de los bienes de orgeniza-
1¢ion contzolados por los ocupantes de cada posicicn; en el caso de los bienes feudales,
:se'daria una correspondencia directa entre la posesién de un bien de fuerza de traba-

#10'y el control personal sobre el propietario biolégico del mismo. BN
-7 En el caso de las sociedades capitalistas, esto podria implicar que las diferen:
- tias en cualificaciones o credenciales deberfan tomarse coma ia base de segmentos.o
fracciones de clase entre los obreros y entre los directivos-buréeratas, mas que com

dnia dimensién propiamente dicha de la estructura de clases. En el resto del libro se.

manera de describir el socialismo es decir que se trata de una’socie:
dad en la que la clase dirigente y la clase explotadora no coinciden;
- De hecho, podriamos incluso formular una tesis mas fuerte,.a:54-"
ber, que los “expertos” en el socialismo no constituyen en absoluto’
-una clase propiamente dicha. A diferencia de lo que sucede en el
‘caso de los bienes de capital, de fuerza de trabajo y de organizacién,”
o estd nada clare que se pueda deducir una relacién de propiedad
deé la posesién de bienes de cualificacién como tales 3, Sin duda, si
los bienes de cualificacién son un criterio para incorporarse a las dis-
tintas posiciones de las jerarquias organizativas, entonces puede
que los individuos que poseen cualificaciones o credenciales se en-
Cuentren en una relacién particular con las personas que carecen de
éllas, pero esto se debe al nexo existente entre cualificacion y bienes
de organizacién, no a los bienes de cualificacion mismos. Lo mds
que se puede decir en este caso es que expertos v no exXpertos. estdn
en ung especie de relacién difusa de dependencia de los segundos
especto de los primeros. Este es un sentido notablemente més débil
de lo que es una “relacién social” que en los otros tres tipos de rela-
ciones de clase. :
. Parece, pues, que aungue cualificaciones y credenciales puedan
constituir una base para la explotacion, estos bienes no son realmen-
te la base de una relacion de clase, por lo menos 1o en el mismo sen-
tido en que lo son la fuerza de trabajo, el capital y los bienes de orga-
nizacién. Desde esta perspectiva, el socialismo {por contraste con el
estatalismo) podsia considerarse como una sociedad con explotacién
_pero sin clases plenamente constituidas ». Esta caracterizacién del

¥ Para una discusion del problema de lz democratizacién del control organiza’
tivo en el contezto de la Revolucién rusa, v de owos intentos de democracia obrers;
véase Carmen Sirianni;- Workers Control and Socialist Dentocracy, Londres, 1982, s
¥ O, por usar esa expresion que va no goza del favor de los civculos rarxistas

»

“finos”, que ¢l socialismo es la “dictadura del prolerariado”,
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que figura en el cuadro 3.2 no era primordialmente el de poder in-
troducir mds precisién en los conceptos de modo abstracto depr
duccion {feudalismo, capitalismo, estatalismo, etc), sino dotarnos de.
hetramientas conceptuales para analizar las estructuras de clases del
capitalismo contemporineo desde un nivel mds concreto de andlisis, .
En particular, como subrayibamos en el capitulo 2, esto significa ha- -
llat.una manera mds coherente y convincente de teorizar el cardcter
de clase de las “clases medias”.

“~De acuerdo con la i6gica de nuestro marco, se pueden definir

- dos tipos distintos de posiciones contradictorias no polarizadas:

socialismo también encaja con el espirity, si no con la letra, de la te-
sis de Marx de que el socialismo es el “escalén mds bajo” del comu-:
nismo, pues en una sociedad en la que sélo hay explotacién basada
en las cualificaciones, las clases estdn ya en un estado de disolucidn
parcial,

El “comunismo” mismo seria una sociedad en la que la explota:
cién basada en las cualificaciones se habria “extinguido”, esto es, en
la que los derechos de propiedad sobre las cualificaciones se habrian
igualado. Hay que subrayar que esto no significa que, en el comunis-
mo, todos los individuos posesrian de hecho las mismas cualificacio- -
nes. Lo que se iguala son Jos derechos de propiedad sobre ellas. El
paralelo aqui es total con lo que significa igualar la propiedad de los
bienes fisicos: diferentes obreros pueden seguir trabajando en dife-
rentes fébricas que tienen distinta intensidad de capital, distinta pro-
ductividad, distintas cantidades de bienes fisicos. La igualacién no
significa que todo el mundo use fisicamente los mismos medios de
produccidn, sino simplemente que deje de haber derechos de pro- :
piedad desigualmente distribuidos respecto de esos medios de
produccién. Nadie recibe mds ingresos (o conirola una parte ma- ~de clases.
yor del excedente social) por el hecho de usar mas bienes fsicos. ~2)  Dado gue una sociedad concreta rara vez, por no decir nun-"
De manera similaz, la igualacion de los derechos de propiedad sobre [Cd, se caracteriza por un unico modo de produccién, las estructuras’
fas cualificaciones implica que el diferencial de ingresos y de control de clases reales dentro de las sociedades particulares se caracteriza-
sobre el excedente social ya no estd asociado al diferencial de cualifi- rdn por un sistema complejo en el que se intersectan diversas relacio-
caciones 38, : -nes de explotacién. Tenderd a haber, en consecuencia, ciertas post-
iones que resulten explotadoras segin una dimensién de las
telaciones de explotacidn, pero que aparezcan como explotadas en
unz dimensién distinta, Los asalariados altamente cualificados (los
profesionales, por ejemplo) del capitalismo son una buena ilustracién:
estdn capitalistamente explotados, pues carecen de bienes de capital,’
‘a'pesar de lo cual son explotadores de cualificaciones, Son este tipo:
deposiciones las que tipicamente reciben el nombre de “nueva clase
-media” en un determinado sistema de clases.
-+ El cuadro 3.3 ofrece una tipologia esquemitica de estas posicio-
nes de clase complejas para el caso del capitalismo. La tipologia estd.

-1} Hay posiciones de clase que no son de explotador ni de ex-
plotado, esto es, personas que tienen justamente una parte proporcio-
‘al del bien en cuestién. Por ejemplo, un productor pequefioburgués
- autoempleado con una cantidad media de capital no seria un explo-
tador ni estaria explotado dentro de las relaciones capitalistas 3. Este
tipo de posiciones constituyen lo que podria llamarse la “vieja” clase
-tedia, o clase media “tradicional”, de un tipo particular de sistema

Las clases medias y las posiciones contradictorias

Nuestro propésito al elaborar el inventario mds bien complejo de
formas de explotacién y de sus correspondientes relaciones de clase

guiré tratando a la explotacién de credenciales como la base de una relacion de clase
como reflefa el cuadro 3.2, pero debemos ser cautelosos con esa caracterizacion.

7 Se pueden imaginar tres grados posibles de ignalacidn: 1) igualacién de la po-
sesidn real de un bien; 2}igualacién del control sobre [z adquisicién v use del bien
3} igualacién de los ingresos generados por el bien. Eliminar la explotacion exige,
como minimo, el cumplimiento de 3) para todos les bienes. Puede exigir o no 13 En
el caso de la wransicion def feudalismo al capitalismo, por ejemplo, la posesién real de
fuerza de wabajo bésicamenie se iguald, asi como el control efectivo. En el paso del
socialismo al comunismo, no parece plausible que se pueda igualar la posesion real

"“de cualificaciones, pero probablemente si podria igualarse el control sobre el uso de
las cualificaciones socialmente productivas.

- Noétese que, segun esta formulacién, alpunos pequefioburgueses estardn real -
-mente explotados por el capital {a través de un intercambio desigual en ¢l mercado)’
-por poseer unos medios de produccidn minimos, mientras que otros serdn capitalista::
ente explotadores por poseer una gran cantidad de capital, incluso si no contratan™
a ningiin asalariado. El estatuto de explotacion, pues, no se puede igualar estricta
ente al estaturo de autoempleado/asalaziado. =
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de organizacidn

i
>0 Bienes

10. Directivos no
credencializados
11. Superviscres no
credencializados
12. Proletarios

credencializados
>0

7. Direclives semi-

8. Supervisores
sernicreden-
ciglizados

"9, Obreros semi-
credencializados

No propletarios (frabajadores asalariados}
Bienes de cualificacton/credenciales

4. Expertos
directivos

5. Expertos
supervisores

6. Expertos
no directivos

Propietarios de’

medios de

produccion

1. Burguesi;

2. Pequefos
empleadores

3. Pequena
burguesi

jar para si

Posee capita!
suficients para
contratar obreros
v no trabajar
Posee capital
suficiente para
contratar obreros;
pero tiene que
trabajar

Posee capital
suficiente para
mismo, perc no para
contratar obreros

traba

'. CUADRO'3.3. Tz'pologz’cz de las posiciones de clase en ln soctedad capitalista

Un warco gencral para el andlisis de clgse

dividida en dos segmentos: uno para los propietarios de mediosidé.
produccién y otro para los no propietarios. Dentro de 1o seccién’
de la tipologia correspondiente a los asalariados, distinguimos las
diferentes posiciones mediante las dos relaciones subordinadas de
explotacion caracteristicas de la sociedad capitalista —bienes.de‘or-
ganizacién y bienes de cualificacién/credenciales, Asi, podemos dis::
tinguir dentro de este marco todo un territorio de posiciones de
clase dentro de fa sociedad capitalista que son distintas de las clases
polarizadas del modo de produccicn capitalista: directivos expertos; ex-
ettos no directivos, directivos no expertos, etcétera, .
+.¢Qué relacion hay entre esta definicién de la clase media en tér.
minos de una explotacién heterogénea y mi anterior conceptualiza-
‘ci6n de tales posiciones como posiciones contradictorias dentro de
las relaciones de clase? Sigue habiendo un sentido en el cual podtia-
| 'Mos caracterizar 2 esas posiciones como “posiciones contradictorias”,
pues normalmente mantendrdn intereses contradictorios en relacién
con la forma primordial de lucha de clases en la sociedad capitalista,
alucha entre el trabajo v el capital. Por un lado, tienen en comun
con los obreros el estar excluidos de la propiedad de los medios de
“Produccién % por otro, tienen intereses opuestos a los de los obreros
envirtud de su control efectivo sobre los bienes de organizacién y
de cualificacién, De manera que, dentro de las luchas del capitalis-
Mo, estas “nuevas” clases medias representan posiciones contradicto-
rias, 0 mds exactamente, posiciones contradictorias dentro de las rela-
iones de explotacion, .
- Esta conceptualizacion de las clases medias sugiere también que
las, principales modalidades de posiciones contradictorias variarin
histéricamente dependiendo de qué combinaciones concretas de re-
laciones de explotacién se den en una sociedad determinada. En el
cuadro 3.4 presentamos la pauta histérica de las posiciones contra:
dictorias principales. En el feudalismo, la posicién contradictoria erf-
tica estd representada por la burguesia, la clase naciente del modo de
- produccién en ciernes 4. En el capitalismo, la posicién contradictoria

7% No estamos negando que muchos profesionales y directivos [leguen a'ser pro- ..

pietatios de bienes de capital en un grado significativo mediante el ahorro que les
periniten sos elevados ingresos. En la medida en que esto ocuirs, sin embargo, su po:’
sicién-de clase comienza a modificarse objetivamente para pasar a una posicién burs
guesa Akora estoy hablando sélo de aquellas posiciones profesionales v directivag
que no son vehiculos de access a la burguesia propiamente dicha, i
34 Por su parte, Ja vieja clase media del feudalismo viene definida por los camipe:
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central dentro de las relaciones de explotacion es la constituida por
directivos y burdcratas estatales. Ellos encarnan un principio de orga-
nizacién de clase que es completamente distinto al capitalismo vy que
representa una alternativa potencial a las relaciones capitalistas. Esto
vale especialmente para los directivos estatales, cuya catrera, a dife
rencia-de la de los directivos de empresa, es menos probable que es-
t€ estrechamente unida a los intereses de la clase capitalista, Por dlti-
mo; en las sociedades estatalistas, [a “intelligentsia” en sentido amplio
constituye la posicién contradictoria clave 42,

?Qmmm de clase dentro del capitalismo que tienen el moﬁasﬂmm @m
plantearfe una alternativa.
< Alvin Gouldner y otros han sostenido que los vmnmmﬁmmg m:m .
ricos de las revoluciones sociales no han sido las clases oprimidas en’
elanterior modo de produccién, sino “terceras clases”. Bl caso mis”
notorio se da cuando, con la desaparicién del feudalismo, Ja clase’di
Tigente no pasa a ser el campesinado, sino la burguesia, una clase @sm
estaba situada fuera de la principal relacion de explotacion en el sis-
_tema feudal. Parecido argumento podria aplicarse a los directivos-bu-
réeratas con respecto al capitalismo y a los expertos con respecto al
‘socialismo burocrético de estado: constituyen en ambos casos rivales

CUADRQ 3.4, Clases bisicas y posiciones contradictorias en los sucesivos modos de

produccicn woﬁmwQ&mm para a clase dirigente existente.
Posiciin comtradictora ““En el caso del capitalismo, puede parecer mas bien moﬂwmmo pos-
Modo de produccién Clases basicas principal alar que los directivos y los burderatas estatales representan un reto
; - ; - ‘potenci a el e clase . -
Feudalismo Sefores y siervos Burguesia W renc mm mmmm P o&mM d 1 Q.&m Mm vSmgmmmm Al mEnos en fos paf
Capitalismo Burguesia y proletariade  Directivos/burdcratas Wm capria .m y m¢MnNm OM“ NO m s mnm% VoS amnﬂwnmwm mmﬂmﬁ Mms Wmﬂm@
Sociatismo burocratico Burdcratas y obreros Intelligentsialexperios chamenie integrados en ia logica de acumulacién de capital privado

“que parece bastante poco probable que lleguen alguna vez a enfren-
tarse'al capitalismo en favor de algin tipo de organizacion estatalista
de la produccién. Como frecuentemente han sostenido los criticos de
latesis de la “revolucién directiva”, cualesquiera que sean los intere-
ses'o motivos especificos de los directivos de empresa, su realizacién
‘depende de la rentabilidad de sus empresas, y por tanto adoptardn
‘estrategias coherentes con los intereses del capital. E incluso en el
aso de los directivos estatales, de los que puede argiiirse que tiepen
una-base de poder al menos parcialmente independiente del capital,
sigue siendo muy improbable que puedan llegar a ser anticapitalistas
de manera consistente, debido a los multiples modos en que los inte:
eses del estado estan subordinados a, v coordinados con, los intere-
es del capital. Puesto que en la sociedad capitalista los ingresos del
‘estado dependen de los beneficios mnamnmmom privadamente {pues el
‘estado mismo no organiza la produccion), el estado estd sistemética:
mente obligado a actuar de un modo que respalde la rentabilidad del -
capital y, por ende, la explotacién capitalista. Independientemente de
:sus preferencias personales, pues, los directivos estatales no pueden-
permitirse el lujo de actuar de manera anticapitalista 2. En conse- -

de estado

Una de las consecuencias de esta reconceptualizacion de la clase
media ¢s que deja de ser un axioma que ‘¢l proletatiado sea el rival
Unico, o tal vez incluso el rival universalmente central, de Ia clase ca:”
pitalista en la [ucha por el poder de clase dentro del capitalismo:
Este supuesto cldsico del marxismo dependia de la tesis de que no
habfa ninguna otra clase en el capitalismo que pudiera considerarse -
como “portadora” de una alternativa histérica a éste. Bl socialismo
(como transicién hacia el comunismo) era el Gnico futuro posible
para ¢l capitalismo. Lo que el cuadro 3.4 sugiere es que existen otras

sinos :vnﬁmom {fos pequenos terratenientes), campesinos que, dentro de un sistema
en el que Jos bienes de fuerza de trabajo estin desigualmente distribuidos, poseen su
parte propoicional de ese bien (esto es, son “libres™).
42 Los tedricos gue han tratado de analizar las estructuras de clases del “soctalis-

moe realmente existente” mediante el concepto de una “nueva clase” tienden generals
mente a amalgamar a los burdcratas estatales y los expertos en una dnica posicion de
clase dominante, en vez de pensar que fandamentalmente pugnan entre si por el po
".der de clase. Algifios tedricos, como G. Konrad e I Szelenyi, Intellectuals on the Road :
“to Class Power, y Alvin Gouldner, The Future of Intelleciuals..., reconocen esta divisién
aungue no teorizan ¢l problema exactamente del mismo medo en que aqui Io

- “estamos haciendo.

4 Pueden hallarse discusiones del modo en que el estade capitalista estd sistenins:
ticamente atado a los intereses dé la burguesia en Claus Offe, «Structural Problems
‘of thie Capitalist State: Class Rule and the Political Systems», en C. von Beyme (com
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cuencia,
tas como rivales de clase ni siquiera potenciales de la burguesia.

Detrds de estas afirmaciones sobre 2 integracidn efectiva de Jos

directivos y burdcratas en el orden social capitalista, estd el supuesto
de que el capitalismo tiene éxito como sistema de explotacion v de
acumulacién. Mientras las empresas sean en general capaces de dar
beneficios, serdn capaces también de integrar a sus directivos en una
légica de acumulacién de capital; y mientras el capitalismo suponga
una base para los ingresos del estado, los directivos estatales verdn
ligados sus intereses a los intereses del capital. Pero :qué sucede con
es0s intereses y esas estrategias si el capitalismo se estanca definitiva-
mente? ¢(Qué ocurre si ya no se pueden garantizar los beneficios a
latgo plazo? Y si las perspectivas para las carreras de un buen nime-
ro de directivos se vuelven muy inseguras y precarias? ¢Encontraran
mds atractivo los directivos de empresa en las [lamadas estatalistas a
una mayor implicacion directa del estado en el control de las inver
siones ¥ de los flujos de capital? ¢Pensardn los directivos estatales
que las opiniones estatalistas no estin tan fuera de la realidad? No

soluciones estatalistas que socavan el poder de la clase capitalista.
-Tendrian que darse también una serie de condiciones politicas e

que esas condiciones politicas e ideolégicas estén mds cercanas ni si-
quiera en situaciones de estancamiento crénico . Lo verdaderamen-
te importante en este contexto no es que haya alguna inevitabilidad
en la aparicion de esas condiciones, sino que se pueden imaginar
condiciones histéricas en las que los directivos v los burdcratas, in-
cluso en los pafses capitalistas avanzados (no digamos ya en los paises

German Political Studses, vol. 1, Russel Sage, 1974; Géran Therborn, What Does the Ru-
ling Class Do Wken it Rules?, Londres, 1978 [;Como domina. la clase donsinante?, Madrid,
Siglo XX,
tencial al estado respecto del capital, véase Theda Skocpol, «Political Response to

‘Politics and Sactety, vol, 10, niim. 2-(1980).

Mg de “economicismo” en la teorfa social, creo pese a todo que la aparicién del tipo
~7 - de condiciones politicas ¢ ideoldgicas necesarias parz el desarrollo de actitudes anti-

~capitalistas entre los directivos y los burdcratas estatales es mds probable en una si-

“expansion capitalista.

parece de todo punto irrealista tratar a directivos y burdera-

quiero dar a entender que, dada esa situacién econémica, los dirvec-
tivos y los burdcratas automiticamente tomarian partido por las

ideoldgicas para que tales estrategias fueran viables, y nada obliga a -

1979]. Para una visién alternativa.que confiere mucha més autonomia po-
Capitalist Crisis: neo-Marxist Theories of the State and the Case of the New Deals;.

2o ¥ Aunque se ha puesto muy de moda entre la izquierda el criticar cualquier aso-

- tuacién de estancamiento crénico y de declive que en una situacién de crecimiento y

~Un marco geneval para el andlisis de clase

+-del Tercer Mundo)
" dnticapitalistas. :
La tipologia histérica de las posiciones contradictorias del caa’
~dro 3.4 no implica que se dé inevitabilidad alguna en la secuencia
feudalismo-capitalismo-estatalismo-socialismo-comunismo, Nada 1os
“obliga a pensar que los burécratas estatales estén llamados a ser-a
futura clase dirigente de los capitalismos de hoy. Pero si sugiere que
el proceso de formacién de clase y de lucha de clases es considera-
“blemente mis complejo e indeterminado de lo que permitia imagi:
tiarlo el relato marxista tradicional 43, .
Este modo de entender las posiciones contradictorias de clase

-presenta varias ventajas con respecto a mi anterior conceptualiza:
cidn:

, se sentirian atraidos por soluciones-estatalistas

1) Desaparecen algunos de los problemas conceptuales pro-
“pios del andlisis anterior de las posiciones contradictorias dentro de
las relaciones de clase: el problema de la autonomis, las situaciones
‘an6malas en las que posiciones como la de los pilotos aparecian
“como mds proletarizadas que la de muchos obreros no cualificados,
‘etcétera. .
-2) Al tratar las posiciones contradictorias en términos de rela-
‘ciones de explotacién, el concepto se generaliza a los distintos mo-
‘dos de produccién. El concepto posee ahora un estatuto tedrico es-
pecifico en todos los sistemas de clases, v adquiere ademds un
-contenido histético mucho mds nitido, como muestra el cuadro 3.4.. .
.3)  Esta manera de conceptualizar las posiciones de “clase me-
-dia” hace que el problema de sus intereses de clase resulte mucho
‘més claro que antes. Su posicién dentro de las relaciones de clase es-
4 definida por la naturaleza de sus estrategias de optimizacién mate-
rial, dados los bienes especificos que poseen/controlan. Su particular
posicion de clase ayuda a especificar cudles son sus intereses, tanto
¢ la sociedad capitalista existente como en relacién con diferentes
tipos de juegos (sociedades) alternativos a los que podrian retirarse:
Con nuestra conceptualizacién anterior, resultaba dificil delimitar -
con precision los intereses materiales de determinadas posiciones -
contradictorias. En particular, no habia una razén coherente por-la’
que los intereses materiales de los “empleados semiauténomos” de-’

* Para una discusién mds completa de lo que implican los argumentos Gize'aqu

presentamos para la teoria marxista de la historia, véase el capitulo 4.
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bieran considerarse como necesariamente distintos de los de los

obreros.

4) Esta estrategia basada en [a explotacién ayuda a clatificar los
problemas de las alianzas de clase de un modo mucho més sistemdti-
co que en el enfoque anterior. En el caso de las posiciones contradic-
torias, nunca estuvo claro ¢dmo sopesar las tendencias de éstas a

aliarse con obreros o con no-obreros. Postulé que tales tendencias .
aliancistas estaban determinadas politica e ideolgicamente, pero no

fui capaz de darle mayor contenido a estas ideas. Por el contrario,

como veremos en el capitulo 4, el concepto de posiciones contradic-

torias basado en la explotacién nos permite encontrar una base mate-
tial mucho mis clara para analizar el problema de las alianzas.

OTRA VEZ PROBLEMAS SIN RESOLVER

El proceso de formacién de conceptos es un proceso continuo de -

transformacién de conceptos. Cada nueva solucién plantea un nuevo

problema, y los estuerzos para resolver esos problemas dan lugar a su

vez a nuevas soluciones. Asi, el aparato conceptual elaborado en el

presente capitulo nos sitda ante otra tanda de dificultades, Natural-

mente, éstas podrian revelarse en ultima instancia como “fatales” para
el concepto que estamos proponiendo; en el mejor de los casos, exi-
girin que lo aclaremos y refinemos todavia mas.

Hay cuatro problemas que parecen especialmente acuciantes:

1) el estatuto de la “organizacion” en los bienes de organizacion; 2) la
relacion entre explotacién de cualificaciones v clases; 3) las interac-
ciones causales entre distintas formas de explotacién; 4) los mecanis-

mos de explotacién no basados en bienes. Aunque indicaré algunas
estrategias posibles para encarar estas cuestiones, he de decir que las
considero como probletnas genuinos para los que no tengo una solu-
cién plenamente satisfactoria.

El estatuto de la ‘organizacion” en los bienes
de organizacion

Aun aceptando la tesis de que los directivos v los burderatas son ex-
~plotadores, uno podria seguir siendo bastante escéptico ante el argu- -
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mento de que la base de su explotacién la constituye el control<-ng
digamos ya la “propiedad”— de bienes de organizacion, Hay dos al:
ternativas que debemos considerar: primero, que éstos no sean mis
que un tipo especial de bienes de cualificacion {capacidad directiva);"
v segundo, que estemos ante un caso especial de un problema més"
general al que podriamos denominar explotacion “posicional”. e
- Resulta ciertamente plausible que, cualesquiera que sean las pre-
‘tensiones de los directivos sobre el excedente, éstas estén en funcién
de las cualificaciones especiales que poseen. Dichas cualificaciones
‘pueden ser muy especificas a la empresa en concreto, al ser adquiri-
-das mediante la experiencia como directivos dentro de la propia or-
ganizacién; de todos modos, puede sostenerse que la base de la ex-
‘plotacion directiva estd en las cualificaciones, no en los bienes de.
organizacién que se controlan. S
.+ Es dificil saber cémo podria refutarse empiricamente este argu-
_mento. Mi tesis es que la responsabilidad inherente a una posicién
en virtud del control sobre bienes de organizacién que lleva consigo
‘confiere al ocupante de tal posicion una pretension sobre la plusvalia
ue es distinta a cualquier pretension fundamentada en las cualifica-
ciones/credenciales; pero, dado que las cualificaciones especificas a
la‘empresa variarin a la par que ese control/responsabilidad, la tesis
resulta dificil de establecer de manera inequivoca. Existe, a pesar de
todo, alguna evidencia que por lo menos encaja con la idea de que
los bienes de organizacion no son meros vicarios de la cualificacion
ode la experiencia. $i la explotacion ligada a las posiciones directivas
~fuera enteramente el resultado de las cualificaciones y la experiencia,
entonces habriz que esperar que las diferencias de ingresos entre di-
Tectivos y no directivos desaparecieran si controldramos estadistica-
mente esas dos variables. Tal cosa sencillamente no sucede: los ingre-
s6s de los directivos siguen siendo sustancialmente mayores que Jos
“de los no directivos incluso después de hacer los ajustes teniendo en
cuenta fa educacion, la edad, los afios de experiencia en el empleo y
el estatus ocupacional 4. Desde luego, este resultado no resuelve de-

% Para un andlisis detallado de las diferencias de ingresos entre directivos 'y
“‘obreros, véase Erik Olin Wright, Class Structure and Income Determination, especial -
ente pp. 134-138. Segin ese estudio, los divectivos ganaban un promedio de 7000 dé-
lates més al afio que los obreros {datos de 1970). Cuando las cifras de ingresos’se
‘ajustan segtin las diferencias entre directivos y obreros en educacion, edad, antigie”
- dad, estatus ocupacional y otras variables mis, el directivo medio signe ganandg mas:
‘de'3 200 délares mads al afio que el obrero medio. : :
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finitivamente la cuestién, ya que siempre es posible que esa diferen
cia de ingresos restante entre directivos v no directivos se deba a di
ferencias en cualificaciones que no han sido medidas. No obstante, si.
dan algin respaldo al andlisis de los bienes de organizacién que he
mos propuesto en este capitulo. :
Un problema mas serio es el que gira en torno a la posibilidad de:
‘que no sean los bienes de organizacion como tales los que estén en
la'base de la explotacién, sino una cualidad més general de esas posi-:
ciones, la cualidad de su importancia “estratégica” dentro de la orga-
nizacion. Los “empleos estratégicos” pueden definirse por la intersec
cién de dos dimensiones: primero, el grado en que las tareas
asociadas 2 un empleo estdn bien definidas v pueden ser ficilmente
supetvisadas de manera continug; y segundo, el grado en que la va
riacién en la concienciacion v la responsabilidad con que el indivi-:
duo lleva a cabo las tareas puede afectar a la productividad general
de [a organizacién. En estos términos, las posiciones directivas son’
un ejemplo, si bien de ninglin modo el dnico, de empleos que resul
“tan dificiles de supervisar pero son sumamente sensibles a las dife-:
rencias de concienciacidn. : :
Los empleos estratégicos plantean un serio problema de control
social para los empleadores. La imposibilidad de una supervisién fa
cil y sostenida hace dificil confiar en las sanciones represivas como
estrategia de control social, pero la incidencia potencial que la mane--
ra en que se desempefien esos empleos tiene sobre la productividad:
convierte ese control en imprescindible. La solucion a este problema:
consiste en depositar una gran confianza en las sanciones positivas;:
_en particular en aquellas que se traducen en abrir perspectivas a las
carreras profesionales, como método para suscitar el necesario com-
portamiento responsable y concienciado. Las transferencias explota-”
“doras acaparadas por los directivos deberian considerarse, por tanto;;
como un “dividendo de lealtad”. Aunque el control sobre los bienes’
-de organizacion puede ser el ejemplo mds importante de este tipo de .
empleos, con todo no son méds que un caso especial dentro de un
problema mds general. En tales empleos, pues, la explotacién deberia’
.. caracterizarse como “explotacién posicional’, no como explotacién’
w7t de organizacion. :
©. v Esta alternativa presenta algunos rasgos atractivos. Se anticipa al
" problema de las cualificaciones directivas especificas a la empresa
- afirmando que da igual si los privilegios de que disfrutan los direct: -
- vos.provienen de bienes de organizacién o de cualificacién, con tal:

de que esas posiciones planteen dilemas de control social que requie
ran.dividendos de lealtad. En relacién con las cualificaciones mismias
esta perspectiva del control social permite distinguir entre una expls:
tacion basada en las cualificaciones que opera mediante mecanismos
rélacionados con la restriccién de la oferta de determinados tipos-de .’
fuerza de trabajo cualificada, y una explotacién basada en la cualifi- .
cacion que gira en torno a la organizacién del propio trabajo. Por tl-
timo, esta alternativa permite definir ciertas posiciones que pueden
~ 10 implicar bienes de organizacién ni de cualificacién, pero que sin
embargo poseen empleos estratégicos que requieren “dividendos de
lealtad”, .
7 Uno podria preguntarse: ;por qué mantener ¢l concepto de bie-
- nes de organizacién en vista de las aparentes ventajas de la idea de
empleo estratégico? La respuesta esta principalmente en que el con-
~trol.sobre bienes de organizacion constituye la base de una estructu-
ra-particular de relaciones sociales —las relaciones entre directivos y
obreros. El objetivo del andlisis no es meramente identificar posibles
~mecanismos de explotacion, sino construir el nexo explotacién-clase.
“No.podemos extraer una relacion de clase clara a partir del analisis
de los empleos estratégicos como tal: los que ocupan esos empleos
_ho mantienen ninguna relacién social intrinseca con los que ocupan
‘empleos no estratégicos. Es, por tanto, dificil identificar esas posicio-
des como portadoras de un cardcter de clase distintivo, a pesar de
que puedan constituir la base para una forma de explotacion. De esta
‘manera, aunque el control efectivo sobre los bienes de organizacién
séa tan s6lo una de las bases posibles para ocupar empleos estraiégi-
cos, es ese tipo concreto de empleo estratégico el que al mismo tiem-

- po-constituye la base de una relacién de clase.

- Cualificaciones y clases

Las cuestiones suscitadas por el andlisis de los empleos estratégicos
-conectan con el problema mds general de la relacién entre cualifi-
‘caciones y clase. Ya hemos aludido a este asunto en la discusién so-
bre Jos expertos en una sociedad socialista. Mientras que la posesién
de bienes de cualificacién puede ser la base de una explotacién me--
diada por los intercambios de mercado v por los mercados internos
~de trabajo, ya es mucho menos claro que sea la base de una relacién’
.mw.n_mmﬁ excepto en la medida en que las cualificaciones y las dotes




U le'permiten a uno acceder a otros tipos de bienes. Los expertos pue-:

S Adpesar de ello, he conservado los bienes de cualificacién en el

17 Quisiera agradecer 3 Robert van der Veen el haber llamado mi atencién sobte
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distribuyeran equitativamente. Asi pues, efectivamente, aunqy los
directivos no estén en la clase capitalista en términos ‘relacions
atticipan de hecho en la explotacion capitalista y, consiguientemen: "
te, comparten intereses de clase bdsicos con los capitalistas gracias al-
modo en que el capitalismo aumenta su explotacién de organizacién; :
Alo largo de este capitulo he venido dando por supuesto qué lo§
diferentes mecanismos de explotacién tenfan efectos estrictamente
aditivos. La eficacia de cualquiera de estos mecanismos era indepen:
diente de la de los demis. Empiricamente, tal supuesto no resulti
-muy plausible. .
51 abandonamos el supuesto de que las formas de explotacién no
se_refuerzan unas a otras, entonces Ia relacién entre el mapa de las
posiciones de clase definidas en relacion con los bienes y los intere-
ses objetivos de clase se hace mucho mads problematica. Esto no inva-
ida necesariamente la utilidad de la estrategia bésica de andlisis que
hemos propuesto en este capitulo, pero aumenta considerablemente:
la'complejidad del analisis de las interrelaciones entre bienes, explo-
tacién y clases. Aunque me ocuparé de algunas implicaciones de esta
‘complejidad afadida en la discusién sobre las alianzas de clase que
_presento en el capitulo siguiente, en general seguiré adoptando el su-

puesto simplificador de que las formas de explotacién son indepen-
dientes entre si.

den tener intereses distintos a los no expertos, pero no estdn clara :
mente constituidos como una clase en relacién con éstos.

andlisis de las estructuras de clases. En particular, los bienes de cuali-
ficacién/credenciales desempedian un papel importante en el analisis
del problema de las clases medias en el capitalismo. No obstante, .
este vinculo con el concepto de clase no estd teorizado de manera sa .
tisfactoria. . .
Una estrategia posible-para resolver esta situacién consiste en
considerar la explotacién de cualificaciones como la base de divisio
nes internas a las clases. De hecho, ésta podria ser la manera apropia
da de definir rigurosamente las “fracciones” de clase, por usar un tér-"
mino clésico del marxismo. Las fracciones de clase podrian definirse’
como posiciones que comparten ubicaciones comunes dentro de las’ .
relaciones de clase, pero que ocupan posiciones diferentes con res
pecto a la explotacién. No voy a profundizar en el tema de los estra-
tos basados en la explotacién dentro de las clases, pero ésta podria -
ser la manera mds indicada para tratar estos asuntos de manera cohe
rente.

—

Interacciones entre formas de explotacion +

Incluso si aceptamos que la posesién de bienes de organizacién v de
cualificacién constituye la base de diversos mecanismos de explota:
cién, la conexién entre estos mecanismos y las estructuras de nmmmmm .
todavia puede ser un problema importante. Supongamos que existen
interacciones significativas y sistemdticas entre los mecanismos de ex-
plotacién. Por ejemplo, podrid suceder que la capacidad de un “con:
trolador” de bienes de organizacién de tener pretensiones sobre ¢l
excedente social sea mayor en una sociedad con explotacion capita:
lista que en una sociedad que carezca de ella. La explotacién capi-
talista podria aumentar la capacidad explotadora de los .vmmnmm de
organizacién (o de nﬂw:mnmamnv En una situacién semejante, aun
cuando un directivo 0 un experto individualmente no poseyera et
 absoluto-bienes de capital, su situacidn empeoraria si esos bienes se

ases de la explotacicn distintas a los bienes

Enlos analisis llevados a cabo en este capitulo me he limitado cons-
cientemente a discutir la explotacién basada en el contro! o la pose-
sién-de fuerzas productivas, esto es, de los disintos tipos de aportes
[enprits] usados en la produccion. Pero pueden existir otros mecanis-
mios mediante los cuales los individuos o los £rupos consigan apro-
piarse de una parte del excedente social, El controf sobre los medios
de salvacién puede conferir a las Iglesias la capacidad de explotar a
sus fieles. El control sobre la violencia militar puede darle al estado
capacidad de apropiarse de una paste del excedente, independien-
_temente de que también esté implicado o no en aspectos del control
de los medios de produccién. La dominacion mascuiina dentro de I+
familia puede hacer posible que los varones se apropien plustrabajo -
en la forma de servicio doméstico prestado por sus esposas. La domi-

‘ este punto en concreto,
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nacion racial puede hacer que los blancos como tales, al margen de
su clase econdmica, exploten a los negros. . -

<La cuestidn es entonces: gpor qué privilegiar Jas H.mwmo:wﬂm.m de
propiedad en &l analisis de clase? sPor qué mmvm.mwmm el andlisis en
torno 4 la posesioén/control de las fuerzas productivas v en torno a la
explotacién v las refaciones de clase que nacen &m.wmm posesion? ¢Por
qué no hablar de clases religiosas, o de clases militares, o de clases-
sexuales, o de clases raciales? . ke

- Para empezar, habria que sefialar que el mecanismo que permit
a los sacerdotes, oficiales, varones o blancos explotar a otros es su
posesion/control sobre bienes productivos, de modo que mwmm\ hay
aqui que desafie al andlisis que hemos propuesto en este nmm:EHo..
Aunque estos criterios sociales distintos a los gwsmm serian importan-
tes para explicar la distribucidn social de w.nwm\ m&omom. mno&qoﬁﬁvmv si-
gue siendo el caso que la clase y la explotacion seguirian estando de-
finidas en términos de propiedad. ]

La dificultad aparece cuando distintos tipos de categorias no pro-,
ductivas tienen una pretensién directa v noﬁwcmm.?m sobre el exce-
dente, sin estar mediada por su relacién con el sistema de @Hnmcn.“
cién. Los varones, por ejemplo, pueden apropiarse del plustrabajo de
las mujeres simplemente en virtud de su cualidad m.o varones mm.az..o
de las relaciones de género de la familia, y no en Sﬁcmu_ mm la distri
bucidn por géneros de los bienes productivos. Esta moﬁgrmmw pian
tea un reto mds serio al enfoque que he venido exponiendo.

Hay fundamentalmente dos razones por _mm. que creo que el no%
cepto de clase deberia restringirse a la explotacion basada en las rela-
ciones de produccién, y no extenderse wmmm.m\ abarcar .ﬁomm relacién
social posible en la que tenga lugar explotacidon. En primer mcmmmn&.,
concepto de clase pretende ocupar un lugar central en mmm ﬁmoamw.
epocales del cambio social, en as teorias sobre la trayectoria general
del desatrollo historico. En tales teorias epocales, el desarrello de Mm.m
fuerzas productivas —de:la tecnologia y de otras fuentes de producti-
vidad— desempefia un papel crucial 8. Incluso si no le oosnmmmaw :
al desarrollo de las fuerzas productivas un papel auténomo, transhis:

torico y dindmico en una teoria de la historia, con todo se puede soste:
-ner que, cualquiera que sea la direccién del desarrollo histérico; es el
resultado del desarrollo de fas fuerzas productivas 4. Si aceptarnos
‘esto, entonces el control efectivo sobre las fuerzas productivas y:la ex
‘plotacién a que ese control da lugar tienen un significado estratégico’
especialmente importante dentro de Ia teoria de la historia. Tal contro] .
—las relaciones de propiedad entendidas en sentido amplio— define el -
territorio bdsico de intereses con respecto al desarrollo histérico. Pue-
- de argiiirse que, por esta razon, es adecuado restringir el concepto de
clase 2 las relaciones de propiedad. e

.- Pero si rechazamos Iz tesis de que las fuerzas productivas desempe-
fian un papel crucial en la teorfa de la historia, hay todavia un segundo
argumento en favor de la restriccién del concepto de clase a las rela-
“ciones de produccién. Si la explotacién basada en las relaciones. de

produccién tiene una logica diferente 2 la explotacion basada en otras

_basada en la propiedad, v a las relaciones sociales asociadas a ella
como una categoria distinta, la categotia de “clase”, :
. ¢Cudl es esa “logica distintiva” Ante todo, las relaciones de pro-
duccién constituyen una base distintiva para la explotacién por el mo-
do en que estan sistemdricamente implicadas en la subsistencia basica
- del explotado. Las relaciones de propiedad no sélo determinan meca-
_ismos para [a apropiacién de excedente; determinan al mismo tiempo
los mecanismos por los que el explotado accede 2 su subsistencia, a su
- medio de vida. Otros mecanismos de explotacion son esencialmente re-
distributivos de un producto social previamente producido dentro de
un conjunto de relaciones de propiedad; la explotacion basada en la
propiedad estd directamente unida va a la produccién social de ese
-producto. Estamos justificados, por tanto, al considerar la explotacién
‘basada en la produccién como una categotia distinta a las explotacio-
es ajenas a la produccién, en virtud del tipo especial de interdepen-
“dencia que genera entre el explotado y el explotador.
- Lste cardcter distintivo por si mismo no dice nada sobre la impor-
tancia relativa de la explotacién de clase sobre otras formas de explota-

. # El argumento bésicamente consiste en que los cambios técnicos crean una es-:
“pecle de “engranaje” en el que el movimiento *hacia atrds” {las regresiones) son menos
probables que fa detencion o el movimiento “hacia adelante”. Por tanto, aun cuandé
el cambio técnico tuviera lugar de manera aleatoria y esporddica, generaria una débil;
tendencia en el cambio histérico a tener una direccion, ..

# No és éste el lugar para entrar en debates sobre la nmo.z\m de la vwmﬁo&m. en ge
neral o, en particular, sobre el papel de las fuerzas ?oacnn:.ﬁw en esa teoria, Par
una-discusién de estos temas, véase Andrew Levine y mlw.O_E ./x\nmrp .awwso_b»r :
- and Class Struggles, New Left Review, 123 {1980}, y Erik Olin Wright, «Giddens’s Cri
tique of Marxism», New Left Review 139 {1983),
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s fundamental a Ia hora de entender el conflicto social que la ex-

4.~ IMPLICACIONES Y ELABORACIONES
- DEL MARCO GENERAL

ciénLa explotacién militar o la explotacidn de los sexos puede ser’

plotacion de clase (aunque, de hecho, no cree que sea mm@.. La forma
distintiva de interdependencia a que da lugar la explotacién mummm.&m
én la produccién, empero, proporciona un ?n&manmﬁo\ para restrin:
gir el uso del concepto de “clase” a ese tipo de explotacién.

No creo que mi respuesta a cualquiera de estos problemas haya mm.mo
enteramente satisfactoria. No obstante, en todo proceso de formacién
de conceptos se llega a un punto en el que es necesario m.:mmunmﬁw‘om. la
preocupacién por la coherencia conceptual vy el refinamiento Momﬁ\o...
para seguir adelante y poner verdaderamente en uso el concepto ted:
rica y empiricamente, Este serd el objetivo del resto del Euno. m.:\ wm
proximo capitulo nos adentraremos en una serie de cuestiones tedri-
cas haciendo uso del marco que hemos elaborado aqui. Después se-
guirdn tres capitulos en los que el concepto se utilizard para investi-
gar una variedad de problemas empiricos. :

En_el capitulo 3 hemos propuesto una estrategia general para vol-
ver a pensar sistemdticamente el concepto de estructura de clases
-en términos de relaciones de explotacion. En mis anteriores traba-
jos, al igual que en la obra de otros muchos marxistas, €] concepto
de clase en la prictica habia desplazado su centro de la explota-
cién hacia la dominacién, Aunque la explotacién seguia figurando
en el contexto de fondo de las discusiones sobre las clases, ya no
entraba de un modo sistemdtico en la construccién de los mapas
eales de las clases. Tal desplazamiento socavé la coherencia y la
fuerza del concepto de clase, que requiere ahora una reformula-
6n rigurosa que vuelva a tomar como centro a la explotacién. .

© La tarea de este capitulo seri explorar con mayor detalle las
implicaciones teéricas de la reconceptualizacion que resumiamos
esquemdticamente en el cuadro 3.2, Mds concretamente, examina-
remos los siguientes problemas:

1) La relacién entre la teoria de las clases marxista y algunas
“teorfas no marxistas.

-2)  Elmodo de produccidn y la formacion social. -
3} La teorfa marxista tradicional de la historia: el materialis-
mo histérico.

-4 El problema de Ia legitimacién y los incentivos.
.3} La estructura de clases y la forma del estado. .
-6} La relacién de la estructura de clases con la formacion de -

7) El problema de las alianzas de clase.
-8)  Las mujeres y la estructura de clases.

- Mis comentarios sobre cada uno de estos puntos tratarén de ser
mds sugerentes que exhaustivos, indicando las lineas basicas' de in
‘vestigacion que pueden arrancar de ellos, o S
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‘Existen tres clases de capacidad de mercado que en general puéde decirse.
- que son importantes [para estructurar las clases]: la posesién de'la propie:
- -dad de los medios de produccién; la posesion de cuslificacién educativaio;
técnica; y la posesicn de fuerza de trabajo manual. En la medida en’que -
&stas tienden a ir unidas 2 pautas cerradas de movilidad intergeneracional ‘&
intrageneracional, esto da lugar a la consolidacién de un sistema bésico de

tres clases en la sociedad capitalista: una clase “alta”, una clase “media” y na’
clase “baja” u “obrera” 3, . s

TEORIAS ALTERNATIVAS DE LAS CLASES

Se pueden trazar algunos paralelismos entre ciertos m_mu.wﬁwmom %_..
concepto de estructura de clases que rmBOm. elaborado aqui v otros
conceptos socioldgicos de las clases, en particular los que proceden
de la tradicién webetiana. Por ejemplo, la tesis de que la mxwyoﬁ- :
ci6n se asienta en el monopolio de determinados bienes @n.omcnm-
vos cruciales se parece z la caracterizacién que Frank Parkin hace :
del concepto weberiano de clausura social como «el proceso por mm :
cual las colectividades sociales tratan de maximizar sus recompen- -
sas restringiendo el acceso a los recursos y oportunidades a un \:h .
mitado circulo de habilitados» . Aunque la principal preocupacién
de Parkin es mas bien el tipo de atributos que sirven de base a la
clausura —Ila raza, la religion, el lenguaje— que la indole mm.mom re- .
cursos (bienes productivos) sobre los que esa clausura s mmrmmv.w a
pesar de que su programa tedrico apunta hacia la marginacion del
analisis de clase del centro de atencion de la teoria moﬁowo.mﬁmv es
sin embargo cierto que tanto €l como yo ponemos m.H énfasis en &. :
control efectivo sobre los recursos como base material de las rela- :
cicnes de clase. , e
Mi conceptualizacién de la relacién entre clase w:mxm_oﬁmﬁo..n..
“también se parece en algunos aspectos a la concepcidn de br:m_
Gouldner del capital cultaral y de la “nueva clase™ Qomﬂbmw defi:
ne la “nueva clase” como una burguesia cultural nmnmnﬂmENmmm.mQ..
st control sobre el “capital cultural”, donde “capital” mmmm.dmnm .
«cualquier objeto producido usado para crear camammom 405&50? ..
dotando asi a su poseedor de un #zgreso o de pretensiones de ingre-
sos definidas como legitimas en razon de la contribucidn a la pro-
ductividad econdmica que se les atribuye», Esas pretensiones nwm”.
ingresos, sostiene Gouldner, se imponen «modificando el acceso de’ :
tos demads al objeto-capital 0 amenazando con hacerlo» 2. o coh
Tal vez la mds obvia de todas sea la notable relacidén que existe
entre los argumentos gue he expuesto y el conocido Eo&m.mo de Mmm. :
tres clases propuesto por Max Weber y elaborado posteriormente
pos Anthony Giddens v otros. Escribe Giddens:

" El control efectivo sobre los recursos productivos constituye: la:
- base material de las refaciones de clase, y los diferentes recursos sif:
ven para definir [as diferentes clases. -
.- Estas similicudes entre el concepto de estructura de clases aguf
elaborado v el weberiano ponen en tela de juicio el modo habitual
en'que los marxistas (incluido yo mismo) hemos venido caracterizan.
-do las diferencias con los conceptos de clase rivales. La caracteriza:
- cibn tipica es que Weber adopta una definicién de las clases basada
enrelaciones de mercado o de intercambio, mientras que Marx adopta
una definicion basada en las relaciones de produccion *. La verdadera
- diferencia es mds sutil. Tanto Marx como Weber adoptan definicio-
- nes basadas en la produccién en el sentido de que definen las clases
con relacién a la- posesion efectiva de bienes productivos: capital,
erza de trabajo nuda y cualificaciones en el caso de Weber; capital
Y fuerza de trabajo (para el anslisis del capitalismo) en el caso de
Marx. La diferencia entre ellos radica en que Weber contempla la
produccion desde la atalaya de los intercambios de mercado en los
. que se comercia con esos bienes, en tanto que Marx la observa desde
Ia atalaya de Ia explotacién que esa produccién genera, lo cual a su
ez, como sostendré més adelante, refleja la diferencia fundamental
entre una teoria culturalista v una teoria materialista de I sociedad. -
. La diferencia que comporta situarse en una u otra atalaya para
templar la produccién tiene implicaciones significativas para el ti-
po de teorfa de las clases que haya de construirse sobre esa base.
Para Weber, los poseedores de capital, de fuerza de trabajo nuda y

# Antheny Giddens, The Class Structure of the Advanced Societies; Nueva York 1973,
P 107 {La estructnra de clases en las sociedades avanzadas, Madrid, Alianza, 1989;
P 121-122]

©+ 4 Pueden encontrarse ejemplos de este modo de describir las diferencias entre’
Webér y Marx en Erik Olin Wright, Class Structure and Incomse Deternination capit

“lo°1; Rosemary Crompton v John Gubbay, Ecomonzy and Class Stracture, Nueva York
1978, capitulo 2. e

"t Prank Parkin, Marxism and Class Theory: A Bourgeois Critic, Nueva JNOMW .53
s wu 2 Alvin Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class, Nueva:
‘Yotlk, 1979, p. 21. :
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ordenes de estatus proporcionan los principios centrales de
~dad colectiva v de los significados colectivos. La transformacién mm
las sociedades tradicionales en sociedades modernas es por encima:
“de todo un proceso de racionalizacion en el que el cilculo racional -
sustituye a las normas tradicionales como principal orientacién para-
la:accién. La clase se convierte en el principio central de amﬁmmmnwwm
‘tibn social v de identidad colectiva, en correspondencia con la mmm?.
' ¢ién de esa racionalizacidn de los sistemas de significado. o

- Esto quiere decir que, aunque en el andlisis weberiano y en e
marxista los criterios formales para distinguir las clases en la sociedad
capitalista estin estrechamente relacionados, la Iégica que rige el uso
“de esos criterios es completamente diferente. El marco elaborado en
el cuadro 3.2 defiende una eleccion de criterios tal que éstos deter-
. minen un sistema de explotacién material con sus correspondientes
relaciones de clase; el uso por parte de Weber de algunos criterios
“coincidentes con aguéllos se basa en su relevancia para los sistemas
“de significado de los agentes en unas condiciones historicas dadas.
-Dentro del marco marxista, los intereses materiales inmersos en tales
procesos de explotacion tienen un caricter objetivo independiente-
~mente del estado subjetivo de los agentes; desde la perspectiva webe-

- riana, si podemos describir esas relaciones como relaciones de clase
“es sélo gracias a que la racionalizacién implica un determinado tipo
“de comprensidn subjetiva de los intereses materiales por parte de los
‘agentes. En consecuencia, lo que hay en el corazén misme de la dis-
‘tincidn entre conceptos de clase weberianos y marxistas es el contras-
“te entre una teoria de la sociedad v de la historia esencialmente cul-
‘turalista v una teorfa materialista,

de cualificaciones confluyen todos en el mercado v forman parte de
un‘imico sistema de clases o de una sola 16gica clasista, ya que los in-
tercambios tienen lugar dentro del mismo contexto institucional
Marx, por el contrario, considera gue la estructura de clases distinti-
vamente capitalista implica sélo el intercambio entre capital y fuerza:
de trabajo, pues es este intercambio el que genera la forma distintiva-
mente capitalista de explotacién. La posesion de cualificaciones es
irrelevante a la hora de especificar las relaciones de clase capitalistas.
Naturalmente, las sociedades capitalistas en el mundo real contienen .
algo mds que mera explotacién capitalista, y seria en este nivel mas
concreto de andlisis donde haria su aparicién el problema de las cua-
lificaciones. La critica marxista al andlisis weberiano setfa, por tanto,
que Weber amalgama dos niveles de abstraccion completamente dis-
tintos al estudiar las clases: el nivel-de abstraccidn del modo de pro-
ducciony el de la formacicn social >. .

¢Por qué habria de importar esto? La mezcla de estos dos niveles
de abstraccidén abona la intencidn de Weber de tratar las clases [imi-
tindolas a los sistemas de mercado, y con ello su negativa a conside-
rar el desarrollo histérico como un itinerario de formas cualitativa- |
mente distintas de estructuras de clases. De ahi que, para Weber, las
estructuras sociales de las sociedades feudales precapitalistas no
estén basadas en antagonismos de clase arraigados en una forma
distintiva de explotacion, sino en drdenes de estatus, y que, aunque -
el propio Weber no analizara de manera sistemadtica la sociedad :
postcapitalista, el enfoque tipicamente weberiano insista en que tales
sociedades tampoco estarfan estructuradas de un modo fundamental
sobre ia clase y fa explotacidn, sino sobre relaciones politico-burocra- -
ticas. La clase es un rasgo central de la estructura social tinicamente
en el capitalismo; otros tipos de sociedades se estructuran en torno a |
otros tipos de relaciones sociales.

Aunque en mwm:mbsm la perspectiva weberiana va cambiando su-
cesivamente de principio explicativo al pasar de la sociedad feudal a
la capitalista y después a la postcapitalista, existe subyacentemente
un postulado comin fundamental, a saber: que lo que verdadera-
mente explica la l6gica de un orden social y su desarrollo son los sis- -
temas de significado que conforman la accidn social. Para Weber, el
paso del estatus al mércado es, ante todo, un cambio en los sistemas
de significado implicados en la accién. En las sociedades feudales, los

' MODO DE PRODUCCION Y FORMACION SOCIAL

-La tipologia formal de relaciones de explotacién v de las correspon-
dientes estructuras de clases que aparece en el cuadro 3.2 es esen:
cialmente una tipologia de los modos de produccién. Como ya:he-
‘mos dicho, las sociedades reales no pueden describirse nunca como
si contuvieran un dnico tipo de explotacidn; son siempre combind-
-ciones complejas de diferentes modos de produccion. Esto es lo: @mn

; . oy “-quiere decir analizar las sociedades como formaciones sociales::
3 Véase el capitulo 1 para un desarrollo de esta distincién. :
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Obviamente, “combinacion” es una. palabra vaga. Si queremos
onferit especificidad tedrica al uso de estos conceptos en el andlisis
~-de las sociedades concretas, debemos darle un contenido mucho mas

“preciso. Esto significa, ante todo, especificar cudles son las pautas mm.
variacién mds salientes en tales combinaciones. Hay tres ejes de va
“tiacidn que parecen especialmente importantes: 1) el peso relativo de
los distintos tipos de explotacion en una sociedad dada; 2) el grado
en que las distintas explotaciones se conectan entre si mediante rela:
clones dnternas o externas, 3) en el caso de las relaciones internas, en:
qué medida las relaciones de explotacién estan superpnestas o son dis-
tintas. Para construir un mapa completo de la estructura de clases de
una sociedad, hay que atender a todas estas consideraciones. Haga-
mos un rapido examen de cada una de ellas. .

“relativo serfa una descripcion de las magnitudes relativas mmwommmmm
detales apropiaciones. Una sociedad es feudal si la mayor maomﬁ
¢ion del excedente va a parar a los que ostentan bienes feudales: -
~En segundo lugar, el peso relativo puede postularse en wamﬁmn
on el poder de clase de los agentes que captan excedente mediante -
distintos mecanismos. Una sociedad feudal es una sociedad en la que
|os sefiores feudales —las personas que se apropian de excedente por -
‘poseet. bienes distintivamente feudales— constituyen la “clase diri-
‘gente”, aun cuando alguna otra clase pudiera percibir una proporcién
‘mayor del excedente total. Al fin y al cabo, el poder de una clase no
“és funcién meramente de la cantidad total de excedente controlado
‘agregadamente por sus miembros; depende también de la capacidad
“de esos miembros de traducir su capacidad individual de clase, que
“procede de su apropiacién individual de una parte del excedente, en
“una capacidad colectiva. En principio, pedria suceder que la can-
y tidad total de excedente que se apropian los poseedores de cuali-
ficaciones en los Estados Unidos sea mayor que la cantidad total de
excedente de que se apropia el capital. Pero, como el ndmero de
- personas implicadas es tan grande v, en mgmﬁmw el nivel de su explo-
tacién individual tan pequefio, son mucho menos capaces de traducir
esto en un poder de clase colectivo.

. En tercer lugar, el peso relativo se podria interpretar en términos
funcionalistas, a la manera de ciertos tratamientos enmarcados en la
tradicion althusseriana. De acuerdo con esta estrategia, se dice que el
“modo de produccién dominante “asigna” funciones especificas o ro-

" les a los modos de produccién subordinados dentre de la Gestalt de
‘la “totalidad estructurada” de la sociedad. Gran parte de la discusién
“sobre fa pervivencia de la produccién agricola de subsistencia en las

. sociedades capitalistas del Tercer Mundo tiene este cardcter: la persis-
tencia de ese tipo de produccién minifundista se explica en virtud de

" su rol funcional respecto del capitalismo (por ejemplo, al reducir el
salario medio de los trabajadores). En consecuencia, las tesis sobre la
primacia de un determinado modo de produccién se sentarfan de- -
mostrando ¢6mo los modos de produccién subordinados cumplen
sistenaticamente funciones encaminadas a la n@@aomznnnos del Bomo :
dominante. ol
Por dltimo, el peso relativo de las diferentes moammm de mxwwonm‘
cién podtia definirse por los efectos dindmicos de las distintas explo-
taciones. De acuerdo con esto, una sociedad se tipificaria como capi:
talista si su légica de desarrollo estd estructurada de manera

Peso relativo

Cuando decimos que una sociedad es feudal, o capitalista, o estatalis’
ta, 0 socialista, estamos postulando que hay una forma especifica de
explotacién que es primordial en ella. La primacia es un tipo particu-
lar de afirmacion en torno al peso relativo de los diferentes modos
de produccidn. Pero el peso relativo no es sélo una cuestién de pri-
macia, Qué formas de explotacion son secundarias y qué importancia
tienen en relacidn con la forma primordial de explotacién es algo
que puede resultar de gran importancia para los conflictos politicos
de una sociedad. Incluso es posible que ninguna relacién de explota-
cién sea primordial. Aunque los marxistas han tendido a argiiir que
un modo de produccién u otro ha de ser dominante, ésta es por lo
general una afirmacién sin argumentos, En funcién de cémo se arti-
culen exactamente estas miltiples formas de explotacién, no hay ra-
z6n a priovi para excluir la posibilidad de que tengan una importancia
relativamente pareja. Lo que necesitamos, por tanto, es algiin medio
para identificar toda la gama de mezclas posibles de las formas de ex-
plotacion dentro de una determinada sociedad.

Existen varias maneras de definir el peso relativo de las formas
de explotacién dentro de una sociedad, ninguna de las cuales resulta
facil de opetativizar. En primer [ugar, el peso relativo puede postular-
se en relacion con el destino del excedente social. Los poseedores de
los distintos bienes generadores de explotacién se apropian partes
del excedente sobre la base de sus derechos de propiedad; el peso




124

nﬁnnmmqm.@oﬂ las propiedades de la explotacion capitalista. Cuando los
marxistas dicen que las sociedades de la Europa occidental son capita-
" - listas, incluidos casos como el de Suecia, con mds del 40 % de la fuer:

zi de trabajo empleada por el estado, o como el de Francia, con gran-

da por la I6gica de la explotacion v la acumulacién capitalistas. Esto
1o quiere decir que todas las formas de explotacion subordinadas ten-
gan que ser funcionales respecto de la forma dominante, sino simple-
mente que la trayectoria global del cambio social en la sociedad estd
limitada de manera fundamental por la dindmica del modo de produc-
cién dominante.

Dados los fines explicativos genéricos de la teorfa marxista, la pri-
macia dindmica es en muchos casos el referente mas adecuado cuando
se habla del peso relativo de diferentes modos de produccién y de sus
correspondientes formas de explotacién dentro de la Gestalt de una
formaci6én social. Por desgracia, en vista del subdesarrollo teérico en
que se encuentra nuestra comprensién de la dindmica asociada a las
formas de explotacion distintas a la capitalista, no digamos ya la posibi-
lidad de formular “leyes del movimiento” distintivas correspondientes a
las diferentes combinaciones de tales formas de explotacién, resulia ex-
tremadamente dificil llevar a la préctica de un mode matizado esta ma-
nera de caleular el peso relativo de las diferentes formas de explota-
cién.

mNnuN&ﬁm.Qth internds versus relaciones externas

Diferentes formas de explotacion pueden vinculatse concretamente en-
tre si principalmente de dos maneras. Con vinculo “externo” quiero de-
¢ir que cada una de las dos formas de explotacién se da dentro de un
proceso de produccién diferente, pero interactdan una con otra. Como
ejemplo histérico importante podriamos mencionar el comercio entre
sociedades capitalistas y sociedades en gran medida feudales o estatalis-
tas. Pero las relaciones externas entre formas de explotacidn se pueden
dar también deniro de una misma sociedad. La interaccién entre pro-
o ductores simples de mercancias v empresas capitalistas, o la relacién
° entre éstas y los aparatos productivos del estado, podrian servir de
- ejemplo.

e
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des:sectores de la produccién nacionalizados, generalmente estin’
afirmando que la dindmica esencial de estas sociedades sigue goberna-

riplicaciones y elaboraciones del marco geweral

- Las relaciones “internas”, por su parte, implican que dos fotmas de

explotacion diferentes operan simultineamente dentro de Un misme
- proceso de produccién. El papel de la explotacién de bienés de orga:
nizacién en las modernas corporaciones es un excelente ejemplo. La-
aparceria, en ciertas condiciones histéricas, podtia verse: como tina:
combinacién interna de relaciones feudales y capitalistas. Estos ejem.
‘plos pueden considerarse como casos de “interpenetracién” entre mo-
dos de produccidn, en contraste con la mds simple “articulacion” ‘de
modos de produccién que se da en las relaciones externas ¢, T
© .- Es muy probable que las formas de conflicto y las pautas de forma-
cién de clase sean muy diferentes en condiciones de interpenetracién v
- en condiciones de articulacién de las relaciones de explotacién. Allf
donde estdn articuladas, es mds facil que las veamos como si tuvieran
distintas 1gicas que dan lugar a intereses distintos para las respectivas
“clases de explotadores y explotados que allf donde estan interpenetra:
- das. Por ejemplo, es mas probable que los directivos perciban sus inte:
- reses como enfrentados a los intereses de la burguesia si trabajan para
el estado que si trabajan para empresas capitalistas.

- Relaciones superpuestas versus relaciones distintas

- Por dltimo, las sociedades diferirdn en el modo en que se combinen las
- relaciones de explotacion dadas para crear las posiciones reales que
ocupan los individuos y las familias. Por ejemplo, la explotacién de
“cualificacién y la explotacién de organizacién pueden corresponderse
~muy estrechamente allf donde la mayor parte de las personas cualifica-
‘das van a ocupar posiciones que implican explotacién de organizacién;
.0 bien pueden ser muy distintas en caso de que haya una gran cantidad
de empleos profesionales y técnicos que no sean directivos. Una de las -
diferencias importantes entre los Estados Unidos y Suecia, por ejem-
plo, es precisamenie ésta: Suecia tiene en su estructura de clases una
. proporcion mayor de expertos no directivos que los Estados Unidos,
- aun cuando ambos paises tienen aproximadamente la misma propor: .
cién de directivos y de expertos tomados separadamente. O L
: El grado de solapamiento de las relaciones de explotacién determi- -
_ na en parte en qué medida el problema de la formacién de clase sers:

¢ Para una elaboracion de la diferencia entre interpenetracién v articalacion, véa
se Ertk Olin Wright, «Capitalism’s Futuress. e
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eta-que estas civilizaciones combinaban unos aparatos estatales centra-
lizados y poderosos dedicados a la construccién y supervision dépr
yectos de regadio a gran escala (de ahi la expresi6n “civilizacién hidrsu.-
lica’), con comunidades campesinas marcadamente autdrquicas:: Bl
resultado.de esta peculiar combinacién era que no se podian generar
~de manera endégena a la estructura social fuerzas sociales dindmicas
capaces de producir transformaciones cualitativas. A resultas de ello, -
estas sociedades estaban condenadas a un perpetuo estancamiento, a-la
“reproduccitn continua, aungue no necesatiamente pacifica en todos
los casos, de su estructura de clases esencial. Ry
En términos del andlisis que aqui hemos presentado, serfa posible
entender el “modo de produccién asiatico” como un compuesto parti-
cular de formas bésicas de explotacién que combina la explotacion y
las relaciones de clase feudales con las de organizacién, tal vez incluso
4 partes relativamente iguales. La expresién, por tanto, remitiria a un tj-
“po-particular de formacién social, no a un modo de produccién. La ca-
racterfstica predominante del feudelismo europeo occidental era fa ab-
-soluta prevalencia de la explotacién feudal durante un largo periodo
de tiempo, con la aparicién gradual de la explotacién capitalista como
forma secundaria. La explotacién de organizacién pricticamente no exis-
ia-En las civilizaciones hidrdulicas, las obras hidrolégicas a gran escala
hacian que la explotacién de organizacién desempefiara un papel mucho
mas importante. Se podria incluso sugerir que la centralidad de esta ex-
plotacién de bienes de organizacién en dichas sociedades, junto con el
ésarrollo de estados relativamente fuertes y centralizados, podria ayu-
dar a explicar por qué, a diferencia del feudalismo europeo occidental,
as tendencias hacia el nacimiento endégeno de relaciones propiamente
capitalistas fueron tan débiles en estas sociedades.
. El andlisis de las combinaciones de formas de explotacién puede
‘también proporcionarnos una estrategia para especificar de manera

un problema de alianzas de clase. Alli donde el solapamiento sea pe-
quefio; las alianzas se harén mucho mds relevantes, ya que las posi:
ciones contradictorias dentro de las relaciones de explotacion —-las
5 — previsiblemente serdn mds importantes. Cuando los

»

clases medias
diferentes mecanismos de exploracidn coincidan marcadamente entre
si, la estructura de clases concreta tendrd un cardcter mucho mds po-
latizado. .

Tomadas conjuntamente, estas tres dimensiones de variabilidad sit-
ven de base para construir una tipologia de las formas de sociedad
mucho mds matizada de lo que permite la simple identificacidon de
una sociedad mediante un dnico modo de produccién. Esta manera
de tratar ¢l problema de las combinaciones de los modos de produc-
cién puede considerarse andloga al tratamiento de los compuestos
quimicos como combinaciones de elementos, donde los modos dé
produccidén son los elementos y las formaciones sociales los coms:
puestos. Bl peso relativo se refiere a las proporciones de los diferen:
tes elementos dentro del compuesto; las relaciones internas/externas,
a la distincidn entre una emulsién y una solucién; v la superposicion,
al tipo especifico de enlaces quitmicos que conectan a los elementos
entre si. e

Por supuesto, no todas las combinaciones de elementos son posi-.
bles en la quimica. Algunas no pueden siquiera obtenerse; otras soti’
inestables. Algunas s6lo pueden realizarse en el laboratorio bajo coti
diciones especiales; otras existen “naturalmente” en el mundo. Algo
parecido vale para las formaciones sociales: no todas las combinacio
nes de estas tres dimensiones resultan socialmente posibles, y desde’
luego no todas han tenido lugar histéricamente. :

Una ulterior teorizacién de los compuestos de formas elementa:
les de explotacién puede permitirnos resolver cierto nimero de pro
blemas tedricos a los que se ha enfrentado el marxismo contempors:
neo. Voy a discutit brevemente dos ejemplos: el eterno problema del
“modo de produccién asiatico” y el problema de las variedades del
capitalismo.

El “modo de produccion asidtico” (o despotisme oriental} es un
.concepto que Marx empled en un intento por teorizar la peculiari’
‘dad de la estructura de clases y de la dindmica social de las civilit
-Zaciones gntiguas de China, Egipto v otros lugares 7. La idea central

“que ¢l denominado modo de produccién asidtico sea realmente un “modo” de pro-
uccion propiamente dicho. No obstante, sigue reconeciéndose de manera generali-
ada que hay una Gesialt distintiva en las estructuras sociales de estas sociedades que -
onfiere a sus estructuras y conflictos de clase un caricter peculiar. Para las criticas af
oncepto, véase en particuiar Perry Anderson, Lincages of the Absolutist State, Londrés,
1974, y Barry Hindess y Paul Q. Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, Londres,
$73. Para una recopilacién general de ensayos relativos a la cuestidn, véase Ann M.-
Bailey y Josep R. Llobera, The Asiatic Mode of Production: Science and Politics, Londres,
981. Para una interesante e importante discusion del punto de vista de Marx sobte’
‘el ‘problema, véase Theodor Shanin, Late Marx and the Russian Road, Nueva York

Sl . . : )
.7 Los debates recientes han venido a desacreditar en buena medida la idea de w 4
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mds rigurosa la variabilidad de las estructuras de clases en diferentes
tipos de capitalismo. Las sociedades capitalistas difieren claramente
por el modo en que combinan estos distintos tipos de explotacién 8.
Por ejemplo, la expansién de las grandes corporaciones y del estado
puede verse como un aumento del papel de la explotacién de bienes
de organizacién y puede definir la diferencia especifica entre las so-
ciedades capitalistas avanzadas y el capitalismo competitivo. La coe-
xistencia de una forma de explotacion capitalista dominante y suma-
mente explotadora con una proporcidn respetable de poblacién que
posee su parte “proporcional” de los bienes de capital (esto es, los
campesinos de subsistencia) y con una presencia significativa de ele-
mentos feudales secundarios, podtia caracterizar el “compuesto” de
muchos capitalismos tercermundistas. Sumando la presencia relativa-
mente fuerte de explotacién de bienes de organizacién en algunas
de estas sociedades, podriamos obtener el “compuesto” caracteristico
de aquellas sociedades postcoloniales que a veces se definen como
poseedoras de un “estado hiperdesarrollado”.

El andlisis de los modos de produccién y de las formaciones sociales
obviamente apenas es el comienzo de una decodificacidn teérica se-
ria de fos compuestos. De hecho, nuestro conocimiento de los ele-
mentos aiun es bastante rudimentario. Si el andlisis de clase marxista
quiere evolucionar hacia una teorfa mds poderosa y matizada, la in-
vestigacion de estos “compuestos” resulta vital Es en relacién con
ellos como se fraguan las revoluciones, como se abren o se cierran las
posibilidades de cambio social.

LA TEQRIA DE LA HISTORIA

El nuicleodel marxismo cldsico no sélo contiene una sociologia de
las clases, sino también una teorfa de la historia. Gran parte de la
motivacion tedrica para el andlisis de las clases proviene precisamen-
te del papel que desempeifian las estructuras de clases y las luchas de

8 Es obvio que las sociedades capitalistas no sélo varian en cuanto a sus estructu-
ras de clases, de modo que nuestros comentarios no pretenden der a entender que
basta con elaborar [a i6gica de la variabilidad de esas estructuras para construir un

.. -mapa de la variabilidad de las sociedades capitalistas.
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clases en la comprensién de la trayectoria global del .Bmﬁmmmmmao...
histérico. S
- :No es éste el lugar para discutir las virtudes y debilidades teéti-:
‘¢as del materialismo histérico 9. Lo que s quisiera hacer es explorar
las implicaciones que el marco de clases del cuadro 3.2 tiene ‘para™
una posible caracterizacién de la trayectoria global del desarrollo his-

- torico.

CUADRO 4.1. Tipologia de estructuras de clases, explotacion y transiciones bistSricas -

Desigualdad de bienes generadora de explotacion ,
Misidn historica de’

Fuerza de Medios de la transformacion

trabajo produccién Organizacion  Cualificaciones revolucionaria

Libertad individual

Socializacion de
los medios

de produccién
Democratizacion
de! controt
organizative
igualdad sustantiva

Autorrealizacion

“Tipo de
: formacion
- social

+ +

‘Feudalismo
Capitalismo

+
 Estatalismo

. Socialismo -
Comunismo

El cuadro 4.1 presenta una tipologia de estructuras de clases,
formas de explotacién y transiciones histéricas. Las filas del cuadro
no representan “modos de produccién’, sino tipos de sociedad (en el
nivel de abstraccién “formacién social’) que combinan de diversas
“maneras una pluralidad de relaciones de explotacion. En cada fila su-
" cesiva del cuadro se elimina una forma de desigualdad de bienes, y
- ¢on ella la forma asociada de relaciones de clase y de explotacion. :
- ;En qué sentido se puede decir que ese conjunto de Qmwmm&omm.m _
- histGricas constituye una secuwencia significativa de transiciones? ¢C6-

- mo puede sostenerse que se trata de una trayectoria de &mmm ..mvoww .
El argumento bdsico es que la probabilidad de que esas transicionies -

» Me he ocupado con cierto detenimiento de estas cuestiones en mi ensayo «Ca-:
pitalism’s Futuress, ¥ en un articulo escrito en colaboracion con bﬁ:ﬁé.h@n g,
«Rationality and Class Struggles. La defensa mds exhaostiva y vigorosa del maer
lismo histérico es la de G. A. Cohen, Karl Marxs Theory... R
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-se lleven a cabo con éxito aumenta de modo monocorde con el nive
~de desarrollo de la productividad social. Socializar con éxito los me
::dios de produccién requiere un nivel mayor de productividad qu
igualar la propiedad de bienes de fuerza de trabajo; democratizar:
(igualar) con éxito el control sobre los bienes de organizacién re
quiere un nivel adn mayor, e igualar con éxito el control sobre lo
bienes de cualificacion, un nivel todavia mayor. La expresién “con’
€xito” es importante: la tesis no es que no puede haber tenios de:
crear libertades burguesas, o de socializar los medios de produccién
o de democratizar la organizacién, o de socializar las cualificaciones
antes de alcanzar un determinado nivel de productividad, sino sim
plemente que la probabilidad de que tales intentos de hecho logren
sus objetivos depende del nivel de desarrollo de las fuerzas de pro
duccién. Por ejemplo, el intento de crear un control democratico”
estable sobre los bienes de organizacién tiene muchas menos proba: .
bilidades de alcanzar el éxito en una situacién en la que los obre--
ros deben trabajar muchas horas para producir las necesidades de -
subsistencia basicas de la sociedad, que en una sociedad en la que
existen niveles elevados de automatizacién, los trabajadores tienen
tiempo para participar en las tomas de decisién directivas y en la
planificacién econdémica democritica, las tareas directivas pueden
rotar de un modo razonable, y asf sucesivamente. :
Queremos subrayar que la tesis que estamos proponiendo es
una tesis probabilistica, no una “ley de hierro”. Otra manera de decir
lo mismo es que, para que una de las transiciones del cuadro 4.1
tenga lugar con éxito en unas condiciones en las que ¢l nivel de des-
arrollo de las fuerzas productivas no sea el adecuado, tendria que
intervenir algdn otro factor favorecedor que compensara esas condi-
ciones materiales adversas. No obstante, como resulta dificil mante-
ner el fervor ideoldgico durante un largo periodo de tiempo, sucede-
ria que las transformaciones revolucionarias puestas en marcha en
estas condiciones tenderian a, restablecer al menos algunas formas
de explotacién y de dominacién. Cuanto mayor sea el nivel de des-
arrollo inicial de las fuerzas productivas, el resto de las condiciones
para la transicion se producirin con mayor flexibilidad. En la medi-
da en que la probabilidad de éxito de una transformacién revolucio-
naria afectard a la probabilidad de que esa transformacién se intente
—pues los agentes humanos racionales y conscientes son més procli-
ves a intentar empresas que ellos juzgan que pueden tener éxito-,
el desarroilo de las fuerzas productivas también aumentari la proba-

bilidad, siquiera sea débilmente, de que los intentos mismos se'pro-
dizcan 10, e
"~ El postulade de que estas formas de relaciones de clase constitu-
yen una secuencia —una trayectoria de formas— no implica que sea -
inevitable el que las sociedades atraviesen de hecho por tales etapas:
Lia trayectoria es una secuencia de posibilidades histéricas, de formas
~de sociedad que devienen posibles una vez que se cumplen determi: -
‘fiados prerrequisitos. Con todo, la transicién real de una forma a otra--
‘puede depender de toda una serie de factores contingentes que son
‘ex6genos a la teorfa tal cual ]a hemos desarrollado hasta ahora. He
aqui uno de los problemas centrales del materialismo histdrico tradi-
““tional. Este sostiene, en efecto, que en el momento en que la transi-
&6n de una forma de relaciones de clase a otra se vuelve histérica-
tente posible, se desarrollardn formas de la lucha de clases que
“‘garanticen que la transicidén se producird. Se afirma, si bien no se de-
“muestra sistematicamente, que cuando la “misién histérica” de la lu-
‘cha aparece ya en el horizonte, la capacidad para la lucha estd tam-

" bién presta a llegar. Los intereses de clase alumbran las capacidades
~de clase. Aunque el materialismo histdrico cldsico puede ofrecer una

- explicacién convincente de las posibilidades, no elabora una teoria
coherente sobre la pecesidad de que las transiciones las materialicen.

- Tratar estas formas como una secuencia tampoco implica que sea
“imposible que las sociedades particulares se salten etapas. El argu:
mento en torno al desarrollo de las fuerzas de produccién especifica
las condiciones minimas necesarias para gue una transicién tenga
unas probabilidades razonables de éxito, pero es perfectamente posi-
“ble que una determinada sociedad se haya desarrollado mucho mds
“alld de ese minimo antes de intentar una transicién {una transforma-

" ¢ién revolucionaria). Es posible, por ejemplo, que las modernas socie-
“dades del capitalismo avanzado estén lo suficientemente desarrolla-

! 16 Es importante dejar claro en qué sentido la tesis que hemos establecido s

arriba constituye una especie de arguraento a favor de la “primacia de las fuerzas pro- .
ductivas”. La primacia que se postula no estd basada en explicaciones funcionales,”
- como sucede con la argumentacidn de G. A. Cohen en Kar! Marx’s Theory of History.::
- Todo lo que decimos es que el nivel de desarrollo de las fuerzas de produscion:de
termina la plausibilidad de gue se produzcan transiciones exitosas de una estructura’
de clases a otra, pero ne que haya necesidad alguna para esa transicién. Por:consi<
- guiente, la direccionalidad del desarrofio de las fuerzas productivas imprime uria di:
reccionalidad potencial 2 ia historia, pero no un destino necesario ni un movimiento-
inexorable. e
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das como para ser capaces al mismo tiempo de socializar los medios
de produccion y de democratizar el control sobre los bienes de orga-.

‘nizacion, Las actitudes politicas que, dentro de los paises capitalis-
tds desarrollados, reclaman una extension de la democracia a todas

las esferas de la vida como exigencia basica de la transicién al socia- -

lismo estdn, en efecto, reclamando una redistribucién simultinea de

los derechos sobre los medios de produccién y sobre los bienes de or
ganizacion, esto es, pretenden saltarse el estatalismo como modo de:

produccion consolidado 11,

No hay duda de que esta reconceptualizacion del materialismo
histérico encontrard reparos en muchos marxistas, ya que va en con-

tra de varias tesis marxistas tradicionales. En concreto, atenta contra
tres de ellas. En primer lugar, se pone en tela de juicio la idea de que
el socialismo constituye el futuro inmanente inmediato del capitalis-
mo.
cién de dos tipos de bienes de explotacién —los medios de produc-
cién y la organizacion—, y no es Iégicamente necesario que ambos se
igualen al mismo tiempo. Hay, pues, al menos dos futuros inherentes
al capitalismo —el estatalismo y el socialismo—, de manera que el si-
no del capitalismo estd mucho menos determinado de lo que a me-
nudo se admite 2. En segundo lugar, el caricter relativamente abier-
to de los futuros del socialismo implica que ya no puede darse por
hecho que el proletariado sea el tnico portador de una misién revo-
lucionaria dentro del capitalismo. Hay otras clases, como observéba-
mos en nuestra discusién sobre las “clases medias® en el capitulo 3,
que tienen el potencial de desplazar de ese papel a la clase obrera.
En tercer lugar, la caracterizacién del socialismo como una forma de
sociedad con su propia forma distintiva de explotacién va en contra
de fa idea marxista tradicional de que el socialismo es simplemente
el periodo de transicién hacia el comunismo. El socialismo, segin Ia

1 Dos elaboraciones interesantes, e importantes, de la teotia democritica del so-
cialismo dentro del contexto de la sociedad norteamericana, son las de Joshua Cohen
y Joel Rogers, On Democracy, Nueva York, 1983, y Sam Bowles, David Gordon y Tho-
mas Weiskopf, Beyond the Wasteland Nueva York, 1984.

12 Desde luego, siempre es posible denominar “socialista® a una sociedad en la
que haya explotacién de bienes de organizacidn, conservande asi la apariencia for-
mal de que ¢l socialismo viene a sustituir directamente al capitalismo; pero ka logica
de esta transicidn ya no se parece demasiado a la postulada por Mars, ya que impli-
ca unz genuina explotacién clasista y hace que existan dos tipos cualitativamente
distintos de socialismo, cuyas diferencias tienen el mismo estatuto teérico que la pro-
pia distincion entre capitalismo v socialismo.

Cuestiones conceptuales

La transicién del capitalismo al socialismo lleva consigo la iguala-

wiplicaciones y elaboraciones del marco general

‘teotfa marxista tradicional, decididamente 7o es un modo de produc:
“cién por derecho propio. Cierto que Marx reconocié que las clases
seguirfan existiendo en la sociedad socialista, pero éstas se veian bési-
‘camente como vestigios del capitalismo, no como algo »Hn&m»mo én
._mm relaciones internas del socialismo como tal. .
- Podria preguntarse: gesta reconstruccidn de las etapas del momm- .
. E.o:o histérico socava la idea marxista tradicional de que la historia

- tiene un carécter progresivo? En mi opinién, no. La secuencia de eta-

‘pas estd marcada por la eliminacién sucesiva de formas de explota:

cion. En este sentido, el capitalismo es progresivo en relacién con el

feudalismo, el estatalismo lo es en relacién con el capitalismo y el so-

cialismo en relacién con el estatalismo. Podemos no pensar en el

capitalismo como la dltima forma antagénica de la sociedad en la

“trayectoria del desarrollo humano sin perder por ello el cardcter

* progresivo de esa trayectoria 1,

LEGITIMACION Y MOTIVACION

Aungue la explotacién se puede basar en la coercién directa y conti-
nua sobre los productores explotados, en general los sistemas de cla-
ses serdn mds estables y reproducibles, hasta el punto de establecer
algiin tipo de consenso sobre la legitimidad de la estructura de clases.
En particular, dado que uno de los marchamos de la explotacion es
el hecho de que ¢l bienestar del explotador depende del esfuerzo del
explotado, serd normal esperar que tal esfuetzo se obtenga mis facil-
mente en la medida en que se dé un minimo consenso sobre la legiti-
midad, o por menos la necesidad, del sistema de clases existente. Ca-
da sistema de explotacién comporta asi ideologias concretas que
tratan de defender los ingresos devengados por las desigualdades en
¢l reparto de cada bien particular como algo natural o justo. Por lo’

2 Trecir que la trayectoria es “progresiva” no es afirmar que los individuos estin .
necesariamente menos optimidos, de modo simple y monocorde, a medida que pasa
mos de una etapa a otra. Los obreros del capitalismo temprano bien pudieron estar -
més oprimidos v explotados que los siervos en determinadas etapas del feudalismo, 4l
ignal que los obreros en determinados momentos del desarrollo del estatalismo vnm
estado m4s oprimidos que los obreros de algunas sociedades nmvmﬂz.ﬁmm La nataral
za progresiva de la trayectoria proviene del potencial para la emancipacién, no m& I
gistro empitico de la opresion real en cada sociedad. i
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.@mﬁmmwos.nmmm transicién la ideologia del sistema anterior se toma
pot fraudulenta y se somete a una critica exhaustiva 14, .

-+ Los sistemas de clases tienden a legitimarse mediante dos tipos’

de ideologias: unas que apelan, explicita o implicitamente, a diversas

clases de derechos para defender los privilegios, y otras que apelan al-

bienestar general con el mismo fin. El discurso formal sobre los dere:

o.WHOm seguramente no se remonta mas alld del siglo xvi, pero las legi:.
timaciones que adoptan esa forma son de mds vieja estirpe. Las de-

fensas ideoldgicas del feudalismo en términos del mandato divino
sobre la condicién de los reyes son apelaciones a derechos tanto

como los tipicos alegatos de las sociedades capitalistas, éstos mds ex:’

plicitos, sobre el “derecho natural” de las personas a los frutos de su

propiedades siempre que hayan sido obtenidas sin intermedio de fa
fuerza o el engafio. Pero quiero concentrarme aqui en los argumen-
tos basados en el bienestar. La defensa de los privilegios en la forma:
a.m deréchos puede ser importante en determinadas circunstancias
histéricas, pero la perdurabilidad de los sistemas de clases durante’

largos periodos de tiempo depende mds habitualmente, o vo asi lo
creo, de Ja persuasion de las ideologias del bienestar. Alli donde la
reclamacién de privilegios basada en el bienestar carece de toda cre-
dibilidad, su defensa.en términos de derechos tiende a erosionarse
-con el'tiempo 15, :

Por argumentos del bienestar entiendo aquellas defensas de un’

sistema de desigualdad —en nuestros términos, de un sistema de cla-
ses— que proclaman que a [os menos privilegiados les iria de hecho
peot en ausencia de esos mayores beneficios de que disfrutan los pri-

vilegiados 16, En el feudalismo, podtia argiiirse, a los siervos les iria

peor en ausencia de fa proteccién militar que reciben de los sefiores,

M Es interesante la discusién de Roemer sobre la cuestidn de las ideologias Jegi-
timadeoras de la explotacion feudal y la capitalista. oT8¢, pp. 205-208,

.G;mmﬁo no tiene por qué implicar que los privilegios mismos se erosionen con
el tiempo, ya gue la explotacién se reproduce tanto por la fuerza como por la
ideologia.

15 Al hablar de defensas del “bienestar” [welfarel en este contexto, no me refie-
1o s6lo a lo que en los debates filoséficos ha dado en flamarse “bienestarismo”, si-
no a cualquier defensa de una estructura de desigualdad en términos de sus mo:.
secuencias reales para el bienestar de los agentes. De acuerdo con esto, yo
describitia Amarchy, State and Utopia, Nueva York, 1974, de Robert Nozick nWEo
una clara afirmacién de la perspectiva de los dereches, v A Theory of ?E.mm Cam-
bridge (Mass), 1971, de John Rawls, como un ejemplo de perspectiva del bienestar
sobre la desigualdad.

Implicaciones y elaboraciones del marco general

En ¢l capitalismo, a los obreros les iria peor sin las inversiones y la di
posicién a afrontar riesgos de la burguesia, y esas inversiones no se’pro- -
 dicirian a menos que los capitalistas saquen algin partido de su posi-
cion. En una sociedad estatalista, a los no directivos les iria peot si los -
nificacién, pero tal comportamiento no serfa posible si no hubiera pri-
sin-¢l conocimiento de los expertos, pero tal conocimiento no se adqui-
fitfa 0 no se pondsia en prictica de manera eficiente en ausencia de los

redunde eficazmente en el bienestar general. De hecho, a estas des-

. Tales defensas de las relaciones explotadoras basadas en el bienes-

. sucederia si todos los beneficios capitalistas se los llevaran los impues-
“t05 (eliminando asi la transferencia explotadora que produce el bien),
pero los capitalistas conservaran el control sobre el uso y disposicion

' cién capitalista constituye el ncentivo necesario para la inversién dada
la existencia de las relaciones de propiedad capitalistas. Si esas relaciones de
“ propiedad se ven como inamovibles o como naturales, entonces este ti-
" po de argumento del bienestar para defender los ingresos rendidos por
" Ja mera posesién de propiedad {esto es, la explotacion capitalista) se

" vuelve muy persuasivo. Se pueden componer igualmente argumentos
© similares para otras formas de explotacion.

- jetiva para el sistema ideolégico que legitima la explotacion. Es cierto
“que, en cada caso, si no hubiera explotacién el bien productivo en

. productivo U7, Pero la legitimacion depende de la idea de que.ld des-
. jgualdad de bienes en cuestitn, o bien las motivaciones asociadas a esa’

al proteccion no se les facilitaria si no hubiera privilegios feudales.

drécratas no ejecutaran leal y responsablemente las decisiones de pla-

vilegios burocréticos. Y en el socialismo, a los no expertos les irfa peor
privitegios de los expertos. En todos los casos se argumenta que la for-
iz especfica de desigualdad resulta necesaria para que la produccion

igualdades se les niega ideologicamente su cardcter explotador por mor
e ese bienestar general que pretendidamente promueven. :

tar no estdn suspendidas en el aire. Cada ideologia tiene una base ma-
ferial que le confiere credibilidad. Por ejemplo, en ¢l capitalismo, ¢qué

de los bienes mismos? Con toda probabilidad, empezarian sencillamen-
‘te 4 consumir sus bienes, esto es, a desinvertir, Por lo tanto, la explota-

En todos estos casos existe ciertamente una base motivacional ob-

cuestién seria retitado de la produccién o se usaria de modo menos:

7 Como dice Gouldner, «estas pretensiones de ingresos (por parte de los-po-
seedores de distintos tipos de capital) normalmenie se imponen reteniends, 6 ame-:
nazando con retener, el objeto de capitals, Future of Intellectuals, p. 21.
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desigualdad,

de propiedad. .
La cuestién crucial es entonces en qué medida las desigualdade

practica.
caracter
cacidn,
bre estos diversos bienes productivos son radicalmente modificable

[14

natural” o inevitable de tales desigualdades son pura mistifi

dades reales de que semejante intento tenga éxito. :
El proceso histrico real por el que se elimina un determinado t

tentos de redistribucion de sus bienes estratégicos. Esto significa que
fuera peor si ntentaran eliminar una cierta forma de explotacién, aun
cuando,

) . L i
3i estos “costes de transicién”, por usar la expresién de Adam Prze-

perfectamente razonable que los agentes consideraran la forma exis-

practicos 1% Hasta cierto punto, esto podria convertirse en una profe-
cfa autocumplida, ya que la creencia en la inaceptabilidad de los cos-

de los intentos de cambiarla. En tales casos, dada la imposibilidad
préctica de transformar la estructura de clases, las ideoclogfas legitima-
doras si reflejan las motivaciones ¢ incentivos necesarios para que
tenga lugar la produccién social

Al margen totalmente de los costes de transicion impuestos por
las clases explotadoras amenazadas, puede suceder que los intentos
de eliminar determinada forma de explotacién tengan muy pocas
probabilidades de éxito. Puede ser, por ejemplo, que, mientras quela

18 Adam Przeworski,

o e «Material Interests, Class Compromise and the Transition
- to Socialismy,

Politics and Society, vol. 10, niim. 2 (1981}
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: son inamovibles, y que, en consecuencia, el plantea-
miento de los incentivos debe considerar como fijas tales relaciones
de bienes y las motivaciones que llevan asociadas son alterables en la
Los marxistas suelen afirmar que las pretensiones sobre ¢l
Por mi parte, si bien creo que los derechos de propiedad so-:
) . - 3 B .« fr !

la creencia en su inevitabilidad y su inmutabilidad no es del todo
una mistificacién irracional. Hay dos razones principales por las que’
puede ser racional que la gente crea que la estructura de clases exis-

tente es inevitable; la primera tiene que ver con los costes reales del
intento de transformar esa estructura, y la segunda con las probabili-

po de explotacién implica enormes costes, pues las clases explotado-
ras se resisten enconadamente, a menudo de modo violento, a los in-
bien pudiera darse el caso de que, en la prctica, a los explotados les -
en términos contraficticos, les irfa mejor en ausencia de ella. -
worski, son lo suficientemente elevados y prolongados, podria ser -

tente de relaciones de propiedad como inevitable a todos los efectos |

tes del cambio de la estructura de clases elevard efla misma los costes

Implicaciones y elaboraciones del marco general

Revolucién rusa fue capaz de destruir las relaciones de propiedad ca-
pitalistas, habrfa sido imposible eliminar la explotacién de organiza
cibn 'y la explotacion de cualificaciones dado el muy bajo nivel de des--
arrollo de las fuerzas productivas. La explotacion de organizacién’ -
- puede haber sido un ejemplo de lo que Roemer ha llamado “explota’
¢ién socialmente necesaria® en las condiciones histéricas concretas
de la Revolucién rusa. Por consiguiente, las ideologias que surgicron
para justificar las desigualdades generadas por esa explotacién refleja-
- ban unos limites inescapables impuestos por la incentivacion 2. .+,
- Incluso si los costes de transicién para eliminar una determinada
desiguaidad de bienes no resultan prohibitivamente altos y las condi-
ciones histéricas permiten estructuralmente la igualacién, queda atin
por ver hasta dénde se pueden transformar radicalmente jos propios
“cotrelatos motivacionales de un determinado tipo de desigualdad. Si
fio pueden cambiarse, entonces [o mds probable es que con la ausen-
cia de explotacién aparezcan importantes problemas de incentiva-
¢ién, que no es impensable que conduzcan a un descenso del bien-
‘estar general. La perspectiva de semejante descenso a largo plazo
constituiria en si misma una base de legitimacién del propio sistema
“de explotacién.

" Existen dos posiciones opuestas tipicas en relacién con esta cues-
~ti6n. Muchos marxistas sostienen que las motivaciones asociadas a
“un determinado tipo de explotacidn estdn causadas directamente por
¢l sistema de explotacién mismo. El capitalismo engendra el tipo de
motivaciones necesarias para que el capitalismo funcione . 5i se
" destruyera el capitalismo, serfa posible cambiar radicalmente esas
“motivaciones. Por su parte, los tedricos no marxistas, particularmente
los economistas neoclasicos, tienden a ver las pautas motivacionales
“distintivas del capitalismo como bdsicamente transhistdricas, como

5. 15 Papa la discusién de Roemer de la “explotacidn socialmente necesaria’, védse
GTEC, p. 248, e
o7 % Goran Therborn argumenta vigorosamente esta posicion en su andlisis de la
" ideologfa y del modo en que la subjetividad humana es conformada mediante pag-.
" tas de “sujecién” y de “cualificacion”, Véase Géran Therborn, The Power of Ideclogy
“and the Ideology of Power, Londres, 1982. Nawuralmente, pueden surgic contradicéio-
" hes entre las exigencias motivacionales del capitalismo y las motivaciones realés de
los agentes. Tales contradicciones, o lo que a veces se Hama la “crisis motivacio
“'nal”, pueden ser uno de los sintomas de la posible defuncién de un ordén :soci i
Lo importante aqui es que las motivaciones estdn estrechamente vinculadas dlas
- formas de explotacién y se considera que se modifican mucho cuando esas relacio:
* nes de clase cambian.
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m...ﬂ.mﬁ.om fundamentales de la naturaleza humana, En ausencia de e
plotacién (o de lo que ellos describirfan como rendimientos dife

renciales en forma de rentas del capital, de las cualificaciones y de
la productividad al menos se estancaria, y pro-

la responsabilidadj,
bablemente decaeria 2t,
Es,

desde luego, dificil decidirse de manera rigurosa entre esta

dos tesis opuestas. La evidencia histérica en favor de cada parte es;

cuando menos, inadecuada. Aunque existen ejemplos aislados d

produccién organizada segién principios igualitarios sin explotacidri
nunca ha habido cabalmente economias complejas organi-”
zadas de ese modo. Lo que sf puede decirse es que la condicion his:

extendida,

tdrica necesaria para alcanzar un conocimiento sistemndtico sobre esté
problema es el socialismo, pues sélo dentro de una sociedad socialis

ta se pueden poner a prueba seriamente “expetimentos” alternativos:

sobre las estructuras de incentivos y los diversos tipos de desigualda-

des. Es pensable que tales experimentos arrojen el resultado de que:

una parte de lo que hemos estado llamando explotacidn capitalista es
mmwwmm&@ pero semejante conclusion sélo podria alcanzarse bajo unas
relaciones de propiedad socialistas.

ESTRUCTURA DE CLASES Y FORMA DEL ESTADO

Las diferentes [Ggicas de la explotacién de clases presentadas en el
cuadro 3.2 tenen ciertas implicaciones sistemdticas para la natura-

F,Nm .mm las instituciones politicas m4s proclives a asociarse con tales
relaciones de clase 22,

# Debe notarse gue, aun cuando estos presupuestos motivacionales conserva-
moa.am fueran correctos, no e seguiria que el bienestar general deba decaer nece-
sariamente en ausencia de explotacién, La productividad podria decaer y el bien-
estar aumentar si, por efemplo, se redujera la produccién superfiua fverbigracia
Rmanmm.nmo dristicamente los gastos militares, la publicidad, etc) y las _.Emnmmoummv
se destinaran mis consistentemente a la satisfaccién de las necesidades humanas.
m.m argumento de la productividad se traduce en un argumento del bienestar sélo
sl se supone gue se produce un conjunto idéntico de cosas. En muchos sentidos
la <n&‘mn_n§ fuerza de la apelacién al socialismo en términos del bienestar ma:mﬁm
0o estd en que alcanzard una eficiencia téenica mayor que el capitalismo, sino en
que alcanzard una mayor eficiencia social, ‘

2 Uso deliberadamente la palabra “proclives” en este punto para evitar toda con-
notacién de una “derivacion” estricta de las formas del estado a partir de las “exigen-

Tniplicaciones y elaboraciones del marco general

En el feudalismo, dado que la relacién explotadora se basaen:la
posesion diferencial de derechos sobre las personas,.es probable ‘que
la clase explotadora necesite tener acceso directo a los medios de're--
presién para ejercitar tales derechos de propiedad. Tenderi, por.tan:’
to; 2 darse una fusion de las instituciones del estado con la relacion
de propiedad caracteristicamente feudal. e
- En el capitalismo, por el contrario, la eliminacién de los derechos
de propiedad sobre las personas significa que la clase capitalista va
1o necesita ejercer un control politico directo sobre la fuerza de tra-
bajo. La dominacién es necesaria para proteger las relaciones de pro-
piedad como tales, pero no directamente para apropiarse del exce-
dente. La separacién institucional de los aparatos del estado respecto
de la propiedad privada se hace asi mucho mds posible. Més aun, fa
naturaleza de la competencia entre los propietarios de medios de
produccién tenderd a conferir 2 cada capitalista un interés activo en
la existencia de un aparato estatal que imponga las reglas del juego y
que no caiga directamente en manos de algin capitalista concreto o
de un grupo de capitalistas. La separacién institucional de estado v
propiedad se hace asi no sélo posible, sino deseable desde el punto de
vista de los capitalistas. y
... B el estatalismo, el bien de explotacién decisivo es, segin vengo
manteniendo, la organizacion. En este contexto, el estado se convier-
te en el escenario central para orgapizar las organizaciones, para ad:
. ‘ministrar los bienes de organizacion para la sociedad en su conjunto:
~§i los bienes de organizacién van a seguir estando desigualmente dis-
tribuidos y jerdrquicamente controlados, entonces las formas del
estado autoritarias y centralizadas se hacen extremadamente proba-
bles. Sin la impersonalidad del mercado capitalista para mediatizar
fas relaciones de explotacion, cualquier democratizacin real del
estado en tales sociedades tenderd a conducir inexorablemente a una
“democratizacién del control sobre los bienes de organizacidn,: esto

“ias funcionales” de una forma de relaciones de clase, a la manera de los que enfocan
“é] estado desde la “Iogica del capital” (véase John Holloway y Sol Picciotto [comps], .
State and Capital, Austin [Tx], 1578). Creo que resulta razonable hablar de tales exi-

gencias funcionales, ya que éstas implican una serie de presiones y de consecuencias
‘en cadena que tenderdn a generar las formas apropiadas de instituciones politicas:’
“Pero se tratz sélo de rendencias fuertes, no de necesidades. Puesto que no voy a.ocu-
parme aqui de esas presiones, mecanismos y cadenas de consecuencias, trataré €std
relacion meramente como la asociacién previsible de las distintas formas del estado
noimm&mnnnmmmoﬁmmmanmlmnmonnmmm&mm@ o
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es, a un serio desafio para el poder de clase de los explotadores de

bienes de organizacion 22,

- Finalmente, en el socialismo el estado es proclive a mnmowaﬁ la
forma de alguna variedad de democracia participativa (sin duda

combinada de alguna manera con instituciones de democracia repr
sentativa). La eliminacién de las desigualdades en bienes de orga-
nizacién implica una democratizacion de la toma de decisiones s
bre planificacién y coordinacién de la produccion, y resulta diffcil

ver como se podria mantener esto en un nivel societal sin que s¢
produjera una democratizacién generalizada de los aparatos. politi:
cos del estado de un modo que daria cabida a formas de @mwﬂn%m- :

cidn directa.

ESTRUCTURA DE CLASES Y FORMACION DE CLASE

En el marxismo cldsico, la relacién entre estructura de clases y for-
macién de clase se ha tratado en general como algo relativamente no -
problemdtico. En particular, en el anilisis de la clase obrera normal-

mente se suponfa gue existia una relacidén de uno a uno entre e
proletariado estructuralmente definido y el proletariado como agen-

te colectivo comprometido en una lucha. El paso de la clase obrera -

de ser una clase en si (una clase estructuralmente determinada) a ser

una clase para si (una clase comprometida conscientemente en la lu- -

cha por sus intereses de clase) puede que no se entendiera como un
proceso suave y fibre de dificultades, pero si se veia como inevitable.

La mayor parte de los tedricos de las clases neomarxistas han
puesto en tela de juicio la tesis de que existe una relacién simple en-
tre la estructura de clases y la formacién de clase. Se ha extendido la
opinion de que la relacién entre los dos niveles del analisis de clase

esti mucho menos determinada. Como ha sostenido Adam Prze-

worski, la lucha de clases es en primera instancia una lucha sobre la

2 Esto implica que, en una sociedad estatalista, todavia es posible distinguir los |

aparatos politicos del estado de los aparatos econdmicos. Lo que estamos postulando
es que, si e una sociedad con ur modo de produccidn estatalista dominante se de-
mocratizan radicalmente los aparatos politicos, resultard dificil reproducir las relacio-
nes de clase autoritarias y centralizadas dentro de los aparatos econdémicos estatales.
Lo que sucederiz, segin nuestra prediccidn, es que, o bien se restaurarian unas rela-
ciones esencialmente capitalistas, o se transformarian en relaciones socialistas.

Tplicaciones y elaboraciones del marco general

_clase antes. de llegar a ser una lucha entre clases 24, Resulta siempre
Hunozmammno el que los trabajadores se formen en una clase o efi
algiin otro tipo de colectividad basada en la religion, la etnia;la re
gi6n, la lengua, la nacionalidad, ¢l comercio, etc. La estructura. de’
‘clases puede definir el territorio de intereses materiales sobre el
.mcm tienen lugar los intentos de formacién de clases, pero no- mmﬁmﬁ-
“mina univocamente el resultado de esos intentos. :

relativamente indeterminada de la relacién estructura de clases-for-
macién de clase. Si los argumentos son correctos, entonces habria
‘que ver la estructura de clases como una estructura de relaciones so-

Pero como muchas de las posiciones dentro de la estructura de cla-
‘ses poseen agregados complejos de dichos intereses de explotacién,
‘éstos deberian considerarse como la base material de una variedad
de formaciones de clase pofenciales. La propia estructura de clases no
genera una tinica pauta de formacién de clase; mds bien determina

clase. Cudl de estas alternativas se produzca de hecho dependerd de
‘ina gama de factores que son estructuralmente contingentes a la es-
tructura de clases misma. Esta sigue siendo asi el cimiento estructural
‘para las formaciones de clase, pero es s6lo a través del andlisis histé-
‘rico concreto de sociedades determinadas como se puede explicar
‘qué tipo de formacidn real se elevard sobre ese cimiento.

'ALIANZAS DE CLASE

‘Una vez que el andlisis de clase se aparta de una visién polarizada
~simple de.la estructura de clases, irrumpe con fuerza en escena -el

“"las formaciones. Rara vez, si no nunca, la lucha de clases cﬂmmwﬁmw
-da adopta la forma de un conflicto entre dos partes homogénea-

“mente estructuradas. La situacion tipica es aquella en la que se for-

" posiciones de clase contradictorias.

2 «From Proletariat into Class», Kautsky, 7:4.

El marco conceptual propuesto en este libro resalia Ia smncﬁ.&ﬁm .

iales que genera una matriz de intereses basados en la explotacién.

las' probabilidades subyacentes de distintos tipos de formacién de

problema que las alianzas de clase representan para el andlisis de

jan alianzas entre clases, segmentos de clases y, sobre todo, entre "
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Liplicaciones v elaboraciones del marco general

. Los individuos que estdn en posiciones contradictorias dentro d
las relaciones de clase estdn abocados a elegir entre tres grandes es
trategias en su relacidn con la fucha de clases: primero, pueden trata
de hacer uso de su posicién como explotadores para lograr su acceso:
como individuos a la propia clase explotadora dominante; segundo;:
pueden intentar forjar una alianza con la clase explotadora dominan
te; tercero, pueden formar algin tipo de alianza con la principal clase
explotada. .

La aspiracion de clase mds inmediata para las personas que ocu:
pan posiciones contradictorias suele ser acceder a la clase anom&o

i n

las wo.mwnwommm contradictorias hasta alcanzar un punto en el que tales
woﬂnmozmm logren un saldo de explotacién “neta”. Los altisimos sala:
rios ‘que reciben los directivos de nivel supetior en las grandes cotpo-
raciones conviesten a éstos, sin lugar a dudas, en explotadores netos:
Asi 'se puede producir el efecto de minimizar cualquier woﬂzo ‘coti
flicto de intereses entre tales posiciones v las de la propia clase ex~
m_oﬁmmog dominante.
Estas estrategias, no obstante, resultan costosas. Exigen vmﬁEE
el deceso de amplios segmentos de las posiciones contradictorias 2
‘una porcién significativa del excedente social. Algunos economistas
han sostenido que semejante estrategia hegemdnica corporativa es
uno de los principales responsables de la tendencia general hacia el
estafcatniento que experimentan las economias capitalistas, la cual a
su-vez puede estar socavando la viabilidad de la estrategia misma 2.
La erosion de los cimientos econémicos de esta alianza puede dar lu-
gar a la aparicién de tendencias mds anticapitalistas entre los expet-
tos; e incluso entre los directivos. Especialmente en el sector piblico,
- ownwm la proyeccién profesional de los expertos y burderatas estd
menos estrechamente ligada a la prosperidad del capital corporativo,
cabtia esperar que ganaran credibilidad ideas mds “estatalistas” sobre
el modo de conducir la economia. .
Las potenciales alianzas de clase de las posiciones contradictorias
5o son solamente con la burguesia. En determinadas situaciones his-
toricas existe la alianza potencial con las clases explotadas “popula-
res” —--clases que no son también explotadoras (esto es, no estin en
“posiciones . contradictorias dentro de las relaciones de explotacién).
‘Tales clases subordinadas, empero, normalmente tienen por delante
lina tarea més ardua que la burguesfa a la hora de intentar fotjar una
alianza con las posiciones contradictorias, ya que por lo general no
tienen la capacidad de ofrecer contrapartidas significativas a las per-
“sonas que-las ocupan, Con todo, esto no quiere decir que Ias alianzas
“de clase entre obreros y determinados segmentos de las posiciones
contradictorias sean imposibles. Especialmente en circunstancias en
“las que las posiciones contradictorias se encuentran sometidas a un -
proceso de “degradacién” ~-descualificacion, proletarizacién, rutini-:

la moneda del bien dominante. Asi, en el feudalismo, la incipiente:
burguesia a menudo usaba parte del excedente adquirido mediante’
explotacién capitalista para comprar tierra vy titalos feudales, esto es
para obtener “bienes feudales” 2%, De manera similar, en el capitalis-:
mo las transferencias explotadoras de que disfrutan personalmente:
los directivos y profesionales frecuentemente se usan para compra
capital, propiedad, inmuebles, etc, con el fin de obtener las rentas
“no ganadas” [“umearned’] que produce la posesidn de capital. Por 1l-
timo, en el estatalismo, los expertos tratan de utilizar su control sobte
los conocimientos como vehiculo para acceder al aparato burocratico’
y para adquirir control sobre los bienes de organizacién.

Las clases explotadoras dominantes por lo general buscan alian
zas de clase con las posiciones contradictorias, por lo menos cuando’
tienen la capacidad econdmica de hacerlo. Con esta estrategia se in
tenta neutralizar la amenaza potencial que representan las posiciones’
-contradictorias ligando directamente sus intereses a los de la clase
explotadora dominante. Cuando tales “estrategias hegemdnicas” dan
resultado, contribuyen a crear una base estable en la tarea de conten-
cion por parte de las clases explotadoras de las luchas promovidas
por las clases explotadas. Uno de los elementos de este tipo de estra-
tegias es facilitar relativamente el acceso a la clase dominante de los
individuos situados en posiciones contradictorias; un segundo ele::
mento consiste en reducir la explotacion de la clase dominante sobre

¥ De este modo, el famose andlisis de Max Weber de la ética protestante y ef espiri-
tu del capitalismo puede verse como una explicacién de cémo una forma idecldgica
particular —el calvinismo-— actud como un mecanismo para prevenir la feudalizacion
de la explotacién capitalista, facilitando asi el crecimiento de la acumulacién capitalista,
Lo que el calvinismo logrd ideoiégicamente, lo lograron politicamente las revoluciones
burguesas prohibiendo legalmente la feudalizacién de esa acumulacion.

o Véase Bowles, Gordon y Weisskopf, Eu. 166-167. EI argumento dice que el cfe
" ¢imiento de los costes de direccién asociado al crecimiento de las supercorporacione
és uno de los factores claves en el deterioro del crecimiento de la Eomcnwﬁmﬁ_ ende
- ‘terminados paises capitalistas.
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S zacién de la autoridad, ete—, es perfectamente posible que las perso
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“nas situadas en esas posiciones contradictorias, que resultan claramente

S me.oﬂmmmm en términos netos, perciban que el balance de sus intereses:

s¢ inclina més del lado de la clase obrera que de la clase capitalista.

- Allf donde se produce una alianza entre los trabajadores y diversa;

categorias de directivos y expertos, la cuestién crucial para la clas
obrera pasa a ser"como definir la direccién politica e ideolégica de Iz
alianza. Como he sostenido, las posiciones contradictorias son las “por
tadoras” de ciertos futuros posibles del capitalismo, futuros en los que
la clase obrera seguirfa siendo una clase explotada y dominada. ;Debe

rfan apoyar los trabajadores tales alianzas? ;Favorece a sus intereses lu-

char por una sociedad en la que seguirfan estando explotados, aunque
sea de un modo no capitalista? No creo que haya respuestas universa:
les o generales para estas preguntas. Desde luego, hay circunstancias en
las que un socialismo burocritico de estado revolucionario puede favo:
recer
gan explotados en ella, En mi opinién, éste es el caso en muchas socie

dades actuales del Tercer Mundo. En los paises capitalistas avanzados;

por el contrario, el socialismo democratico radical, que supone al mis-
mo tiempo la socializacién del capital y la democratizacion de los bie-
nes de organizacidn, es una posibilidad politica viable, aunque sea a

largo plazo. La cuestién es: ¢cuales son las verdaderas posibilidades his<

tGricas que se le presentan a la clase obrera y a otras clases en una so-
ciedad dada? Sélo en términos de esas posibilidades reales se puede re-
soiver el problema politico concreto de las alianzas de clase.

LAS MUJERES EN LA ESTRUCTURA DE CLASES

Hasta agui,
distintas a la clase. Gran parte del debate reciente habide en la teorfa
radical precisamente ha girado en torno a esas opresiones, en especial
en torno a la relacién entre dominacién de sexos y clase 7. No aspiro a

#7 E| problema de la raza y Iz clase plantea alguncs de estos mismos problemas,
pero no ha recibide esa atencidn tedrica concentrada que si ha merecido la cuestién
del sexo v la clase. Aunque creo que el problema de la raza tiene una gran importan.
cia, especialmente en el contexto politico de los Estados Unidos, v que merece un
tratamiento no meramente ocasional, no he estudiado lo suficiente los debates sobre
la raza y la clase como para discutir la relevancia del marco de las clases que aqui
propengo en relacidn con el problema racial.

los intereses reales de la clase obrera, aun cuando los obreros si-

he tenido poco que decir sobre otras formas de opresién

Implicacionss y elaboraciones del marco general

‘presentar aqui una discusién exhaustiva de la relacion general entre es-
tructura de clases y relaciones de género. Por el contrario, quiero
efitrarme en algo mucho mas concreto: las implicaciones directas:
‘que la aproximacién a las clases desde la explotacién de bienes tiene: .
ara la comprensién de la posicion de las mujeres dentro de laes<
trictura de clases. Precisando mas, atenderé a tres cuestiones: prime=: -
‘ro, el problema de la adquisicién y distribucién de los bienes entre

hombres y mujeres; segundo, el problema de la posicién de clase de:
as' mujeres que no pertenecen a la fuerza de trabajo (especialmente

Jas'amas de casa); y tercero, el problema de si las mujeres como tales
deben o no considerarse como una “clase”.

Adguisicion y distribucion de bienes

Se ha sefialado a menude que el salario medio de las mujeres asala-
tiadas es mucho mds bajo que el de los hombres —cerca de un 60%
- del salario masculino en los Estados Unidos v de un 83% en Suecia
.iCémo podriamos enfocar este diferencial de salarios desde el marco
conceptual que aqui hemos desarrollado? Hay tres grandes posibili-
-dades, que no tienen por qué excluirse entre si.

Ante todo, una parte o la totalidad del diferencial de salarios entre
hombres v mujeres podria atribuirse directamente a la distribucion de
fos bienes de cualificacién v de organizacién entre unos y otras. Las
relaciones de género constituyen une de los muchos mecanismos que
ayudan a explicar la distribucién de los bienes de explotacién entre
las personas, A lo largo de todo nuestro anilisis, nos hemos centrado.
en las consecuencias de la posesidn de bienes productivos; [a adgussi-
cidn de bienes productivos es algo a lo que practicamente no hemos
atendido. En algunas sociedades, a las mujeres se las excluye sisteméti-
camente. de toda posibilidad de poseer los bienes de explotacién cla-
ves; en otras no se les prohibe legalmente esa posesion, pero las rela
ciones de género interponen serios obsticulos mediante sistemas de:
herencia, procesos para fa obtencién de credenciales, practicas de pro- .
mocién de directivos, etcétera. El resultado de la intervencién . mm..
estos mecanismos es que la distribucion de clase de las mujeres serd.
~ muy diferente a la que se da entre los hombres 2.

% Yéase mds abajo el capitulo 6 para una investigacién empirica mn a n:m ribu
cién de clase de hombres y mujeres en los Estados Unidos y en Suecia.
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22 En segundo lugar, el sexo mismo podria concebirse como un ti

®

po-éspecial de “credencial” dentro de la explotacion de cualificacio
nes/credenciales. Recuérdese el mecanismo por el que la credenciali
zacién  genera explotacion: las credenciales reducen la oferta de

trabajo de manera que el salario se mantiene por encima del coste de-
produccion de la cualificacion. Las credenciales no tienen por qué:

constituir una verdadera cualificacién para un empleo; basta con qu
restrinjan la oferta de un determinado tipo de fuerza de trabajo. L

segregacidn sexual en las ocupaciones puede funcionar de un modo’
creando una “superpoblacién” de mujeres en unas’

muy parecido,
pocas categorias de empleos y reduciendoe la competencia en mmﬁmn
minados empleos desempefiados por hombres.

Por dltimo, la discriminacion por el sexo se podria no:nmvﬁmr
zar como una forma truncada de lo que he denominado explotacién

“feudal”.

y liberales de que la discriminacién es una violacidn de las “liberts
des burguesas” refleja este cardcter feudal del patriarcado (v, de ma-
nera similar,

paternalistas-personalistas refleja esta comin estructura de la rela:
cién, Tal

a causa de la discriminacién, ya no sucede que esos derechos recai-
gan formalmente en _8 hombres 22,

Las amas de casa y la estructura de clases

La posicion de clase de las amas de casa que no son parte de la fuer-
za de trabajo ha constituido siempre un problema recalcitrante para:
la teorfa marxista. Se han propuesto una variedad de soluciones: al-
gunos tedricos han sugerido que las amas de casa de los obreros es-
tan en la clase obrera porque estan indirectamente explotadas por el

# En ¢l siglo x1x, cuando los hombres de hecho si tenian el poder legal de con-
trolar de diversas maneras la fuerza de trabajo de sus esposas, la relacién tenfa un ca- -

racter mucho més cabalmente feudal.

Cuestiones conceptualés

En efecto, no hay propiedad equitativa de la propia fuerza’
de trabajo si uno carece de la capacidad de usarla como le plazca en’
pie de igualdad con otros agentes. La observacién comin a marxistas

del racismo). Ef hecho de que tanto el feudalismo como:
¢l patriarcado a menudo se describan como formas de dominacidn:

cardcter feudal estd truncado, por lo menos en las socieda-
des capitalistas actuales, porque, aunque las mujeres efectivamente:.
pueden carecer de plenos derechos sobre su propia fuerza de s,mmu&.o.

Tmiplicaciones y elaboraciones del marco general

Capital al contribuir a la subsistencia de sus maridos, &Hmaﬁcﬁnmo .
asilos costes a los que tiene que hacer frente el capitalista; otros afir:
iman ‘que las amas de casa ocupan posiciones que pertenecen’a un
modo de produccién doméstico o de subsistencia y estin explotadas
por sus maridos dentro de esa relacién de clase subsidiaria; atin otros
han sostenido que ef concepto de clase sencillamente no es aplicable
@ nadie que esté fuera de la fuerza de trabajo, de manera @cw.wmm
-amas de casa no estdn en ninguna clase en absoluto.
El enfoque de la clase y la explotacién que hemos m_m_ooﬂmmo ‘en
‘este libro sugiere que, para responder a esta pregunta, tenemos que
definir los bienes pertinentes que controlan efectivamente las amas
e casa, los juegos contrafcticos en los que mejorarfan o empeoras
tian, v las relaciones sociales en las que se inscriben en virtud de su
posesién de tales bienes. A partir de aqui, creo que pedemos decir lo
sigujente: primero, las amas de casa de la clase obrera no poseen. bie-
nes de organizacién o de credenciales, y como mucho poseen bienes
extremadamente limitados en medios de produccién (aparatos do-
mésticos). En segundo lugar, al ﬁc& que los obreros, ellas mejorarfan
v los capitalistas empeorarian si se retiraran junto con sus maridos
~ del juego capitalista con su parte proporcional de bienes de capital.
‘En consecuencia, sus intereses de explotacion con respecto al capitalis-
mono difieren de los de sus maridos.
Pero ¢qué sucede con las relaciones sociales de produccion? Na-
‘turalmente, aqui estd lo dificil del asunto. Las amas de casa de los
“obreros estdn inmersas en dos relaciones de produccién: primero, es-
‘thn en una relacién social con sus maridos dentro de la produccién
de subsistencia del trabajo doméstico; y segundo, puesto que su fami-
lia recibe sus ingresos a través de un salario, como miembros de una
familia estdn en una relacién social con el capital. Su vomwn&s de cla-
se, y la de sus maridos, debe por tanto juzgarse segin fa conexidn entre
estas dos relaciones. En la medida en que los obreros varones explo-
‘tan y dominan a sus mujeres dentro de las relaciones domésticas de
produccién, ocupan un tipo de posicién de clase contradictoria: mcw. ;
explotadores dentro de una relacién (las relaciones domésticas) ¥ ex--
“plotados en la otra (velaciones capitalistas) *°. e

3¢ Técnicamente, y en los 1érminos de nuestra discusién en el capitilo 3, todo io
“que he mostrado es que las amas de casa de los obreros estdn econdmicamente opri:
midas por el capital igual que sus maridos, no que estén explotadas por el capital: Al
_gunos marxistas han defendido que el capital se apropia indirecramente de Eﬂmzmg.
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. A mif no me parece que sea cristalinamente cierto que los maridos
- universalmente explotan a sus mujeres dentro de la produccién domés-
tica, y en cualquier caso este hecho no ha sido rigurosamente estableci:
do. Desde el punto de vista de la transferencia de trabajo, no esté clato
.que haya una transferencia neta de plustrabajo de las amas de casa ha-
cia sus maridos trabajadores 31, Desde la perspectiva de la teoria de
juegos, es todavia menos claro que los varones de clase obrera empeo:
rarian y las mujeres mejorarian dentro de las familias dadas st hubiera und
divisién de tareas absolutamente equitativa tanto en el hogar como en
el lugar de trabajo. Esto dependeria de cémo se distribuyera en la fami:
lia €l salario total percibido por una familia con dos trabajadores v de
cémo cambiaria bajo las condiciones contrafacticas la cantidad total de
trabajo realizado por ambos. Es perfectamente posible que ambos cén-
yuges empeoren materialmente en las condiciones contraficticas dada
la existencia de discriminacién sexual en el mercado de trabajo 32, :
Mi conclusidn, por tanto, es ésta: las amas de casa de los obreros?
estan en la clase obrera en su relacién con el capital y en una variedad :
de clases posibles respecto de sus maridos. La evaluacién de esto dlti-
mo depende de cuiles sean las relaciones reales de control dentro de:
la familia sobre los bienes, los ingresos y el tiempo de trabajo.

son las esclavas de sus maridos v, por el mero hecho de ser B&.mﬁ. .
se las sitda en una ubicacion concreta dentro de las relaciones socia-
es de produccidn, alli constituyen una clase.

. Sin embargo, cuando ciertas feministas radicales sientan Hm mmﬂm .
mm que las mujeres son una clase, no estan afirmando sélo que tal -
cosa puede suceder bajo condiciones histSricas especiales. La tesis s’
que ésa es la condicién universal de la mujer en las sociedades “pa-
triarcales”. $i vamos a usar el término “clase” en el contexto de la ar-

. gumentacion tedrica que hemos desarrollado aqui, entonces esta tesis
més universal carece de fundamento. “Clase” no equivale a “opre-
5i6n”, v en tanto diferentes categorias de mujeres posean diferentes
~tipos v cantidades de bienes productivos, teniendo en cuenta que esa
posesién da acceso a diferentes posiciones dentro de las relaciones
‘sociales de produccion, no podremos considerar a las mujeres gua
mujeres como una “clase”. Una mujer capitalista es un capitalista y
explota a los obreros (v a otros), tanto hombres como mujeres, por su
condicién de capitalista. Puede también estar oprimida de diversas
maneras en cuanto que mujet, v este hecho puede generar en ella de-
‘terminados intereses no clasistas en comtin con las mujeres a las que
‘explota, pero no la sitda a ella junto con sus empleadas en una “cla-
“se” comun de sexo. .
Me parece que la razdn por la que las feministas radicales han
-sentido a veces la necesidad de amalgamar los conceptos de clase 'y
- de opresi6n, tratando asf a las mujeres como una clase, radica en la
“preeminencia del marxismo dentro de la teorfa social radical. Mu-
chos marxistas han insistido, al menos implicitamente, en que la “cla-
se” era el Unico tipo importante de opresién v que la ucha de clases
ez el dnico tipo de lucha con un verdadero potencial transformador.
Dentro de este peculiar discurso, la 1inica manera de legitimar 1a lo--
cha por la liberacidén de la mujer era tratarla como una forma de
lucha de clases. Esta asimilacién de la opresién de las mujeres a
1a clase, empero, ha producido el efecto tanto de oscurecer la espe- -
cificidad de la opresién femenina como de reducir la coherencia
‘tedrica del concepto de clase. Mias constructiva serfa la estrategia
- de examinar la relacién entre los mecanismos de opresién clasistas
y sexuales para tratar de construir una teoria dindmica de su ifiter-’
accidn, asi como las condiciones para la transformacion de cada una-
~.de ellas. :

2 Som las mujeres en cuanto tales una clase?

Ciertamente es posible, bajo condiciones historicas particulares, que las:
mujeres en cuanto tales constituyan una clase. Alli donde las mujeres’.

jo procedente de las amas de casa por la via del trabajo doméstico ne pagade qué
realizan y que redice los costes monezarios de reproduccién de la fuerza de trabajo”
de sus maridos. No creo gue esta tesis haya sido adecuadamente demostrada, Eri
cualguier caso, no me parece que la diferencia entre opresidn econdmica y explota-
cién importe gran cosz en el presente contexto. .
3 Los datos empiricos indican gue, aunque es cierto que las esposas que partici-
pan en la fuerza de trabajo hacen un “segundo turno™ en casa, y por tanto trabajan’
muchas mds horas semanales que sus maridos, esto no vale para las amas de casa que
estén fuera de la fuerza de trabajo. Estas trabajan menos horas semanales como pro-
medio que sus conyuges, Véase Heidi Hartman, «The Family as the Locus of Gender,
Class and Political Struggle: The Example of Housework», Signs vol. 6, mim. 3
(1981), p. 380, fig.1. ;
32 Para una vigorosa defensa de este punto en las condiciones histéricas de la Re-
volucién industrial, véase Johanna Brenner y Maria Ramas, «Rethinking Women's
Oppressionr, New Left Review, 144 {marzo-abril, 1984), pp. 33-71.

o




. CONCLUSION™

© tdcién que definen diferentes tipos de clases estdn todos conectados
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con las propiedades cualitativas de esos diversos aspectos de Fm ?mw
a8 de produccién.
+En quinto lugar, el nuevo concepto es més normmm:ﬁm @&8&«” -
&mﬁm que sus rivales. Es el desarrollo de las fuerzas de produccion el
que imprime al cambio social epocal su direccidn, cualquiera que -
ésta sea %, Como el nexo clase-explotacion se define aqui en relacién -
con tipos concretos de fuerzas de produccidn, es el desarroflo de
‘esas fuerzas lo que confiere una trayectoria histérica a los sistemas de
relaciones de clase. En consecuencia, el orden que se les da a las for-
mas de sociedad presentadas en los cuadros 3.2 v 3.4 no es arbitra-
tio, sino que define una tendencia de desarrollo en las estructuras de
clase.
Por ultimo, el concepto de clase elaborado en este capitulo tiene
un cardcter critico particularmente intenso. La definicién misma de
explotacion desarrollada por Roemer incorpora la nocion de formas
alternativas de sociedad que son inmanentes a una estructura social
existente. Y el cardcter histérico del andlisis de las formas sociales
posibles implica que este cardcter critico del concepto de clase no
tendrd una base puramente moral o utépica. La clase, cuando se defi-
ne en términos de formas de explotacion basadas en bienes cualitati-
vamente distintos, ofrece un modo de describir tanto la naturaleza de
las relaciones de clase en una sociedad dada como las posibilidades
inmanentes de transformacion que esas relaciones permiten.

Si los-argumentos de estos Gltimos dos capitulos resultan convincentes,’
¢l'particular concepto de clase centrado en la explotacién que he des-
arrollado presenta varias ventajas significativas sobre otras aproxima:
ciones alternativas a 1a clase. En primer lugar, el concepto centrado en
la-explotacién permite describir las diferencias cualitativas entre tipos
de estructura de clases de un modo mucho més coherente que lo que
permiten los conceptos alternativos. Hay una consistencia entre los cri-
tetios abstractos que sirven para determinar las relaciones de clase de
una sociedad dada y los que se usan en otras sociedades cualitati-
vamente diferentes, y aun asf tales criterios permiten investigar la es-
pecificidad de la estructura de clases de cualquiet sociedad en particu
lar, Ef concepto de clase centrado en la explotacién también aumenta
la capacidad de generar un conjunto de conceptos matizado y potente
para distinguir entre las formaciones sociales. Nuestro concepto elu-
de asi ese tinte ad hoc que invade a casi todos los demds conceptos
de clase cuando se aplican a tipos de sociedades histéricamente dis-
tintas.

En segundo lugar, el concepto centrado en la explotacién propor:
ciona una estrategia mucho mds coherente para analizar ¢l cardcter de”
clase de las “clases medias” en el capitalismo contemporaneo. La natu:
raleza contradictoria de las posiciones contradictorias resulta ahora
mucho més clara, v la relacién entre tales posiciones y las clases polari-
zadas dentro de una determinada estructura de clases se especifica con '
mucha mayor precision. Esto se logra sin romper Ia consistencia con’,
las seis constricciones tedricas al concepto de clase que desarrollamos
en el capitulo 2.

En tercer lugar, el concepto centrado en la explotacion permite co-
nectar mas claramente con el problema de los intereses que los co
ceptos basados en la dominacién. A su vez, esto sirve de base para un
anslisis mds sistemético de la refacién entre las propiedades objetivas’
de la estructura de clases y los problemas de la formacién de clase, las
alianzas de clase y la lucha de clases.

- En cuarto lugar, el nuevo concepto es mds sistematicamente #aate-
rialista que los conceptos basados en la dominacién. Las clases se dedu-
cen de las formas de propiedad efectiva sobre los distintos aspectos de:

las fuerzas de produccién. Los diferentes tipos de relaciones de explo-

- "Los conceptos son un tipo particular de hipStesis: hipdtesis sobre los
- criterios de demarcacidén de mecanismos reales y de sus consecuen-
cias. En calidad de tales, son tan provisionales como cualquier otra
hipétesis. En [a medida en gue un concepto particular sea mds cohe-
fente que sus rivales, engrane mejor con la teoria global de la que es
una parte y ofrezca un mejor punto de apoyo explicativo para la in-
vestigacidn empirica, debe ser preferido.
. Segiin esto, el aparato que aqui hemos presentado para analizar
las estructuras de clases en el capitalismo y en otras sociedades resul-
ta conceptualmente vélido. Dificilmente querrd esto decir que no™
‘presenta problemas, algunos de los cuales podrian conducir final-

** Para una discusién de por qué es plausible pensar que las fuerzas de produc-:
“cién confieren una direccionalidad a la historia, véase mi ensayo «Giddens's Oﬂ_acm
of Marxisms.
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77 mente a su abandono. Pero, de momento, se las apafia bien wmnﬁm..
o sus rivales, .

Hasta aqui hemos explorado sélo los origenes tedricos y la evolu
-cibn de la nueva conceptualizacidn, asi como sus méritos tedricos en
comparacion con las principales alternativas. En el préximo capitulo
~intentaremos lo que seguramente es una empresa ain més controver-
tida: la decision empirica entre definiciones rivales.




