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La pretension central del andlisis de clase marxiano es que la
clase sea el determinante fundamental del conflicto v el cambio
sociales. Al tratar de defender y profundizar esta intuicién, los
tedricos marxistas contemporineos han cedido a dos impulsos
tedricos diferentes. El primero consiste en mantener el concepto
de estructura de clases en su méxima simplicidad, guizé incluso
aceptando una visién polarizada simple de Ia estructura de cla-
ses del capitalismo, y en remediar las deficiencias explicativas
de un concepto tan simple introduciendo en el andlisis otros
g principios explicativos tales como las divisiones dentro de las
B clases o entre sectores, la relacion entre trabajo y comunidad,
o el papel del Estado y la ideologia en la configuracién de la
organizacion colectiva de las clases. El segundo impulso consiste
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en afiadir complejidad al concepto de estructura de clases con
la esperanza puesta en que dicha complejidad permita captar
mejor los mecanismos explicativos contenidos en las relaciones
de clase. Basicamente, estos impulsos alternativos asignan dis-
tintos pesos explicativos al concepto mismo de estructura de
clases: la primera estrategia adopta una posicién minimalista al
considerar que la estructura de clases impone a lo sumo laxas
constricciones a la accidn y al cambio; la segunda adopta una
posicién maximalista al considerar que la estructura de clases es
un determinante tan poderoso como sistemdtico de la accion
individual y el desarrollo social .

Mi trabajo sobre las clases se inscribe en esta segunda estra-
tegia. Mis investigaciones tedricas sobre la estructura de clases
se han centrado en el problema de las «clases medias», en la
elaboracién de un concepto de estructura de clases que diera
coherencia y estatus tedrico sistemdtico a los empleados no pro-
letarios. Siempre he tenido la conviccion de que la clarificacion
conceptual de la posicion estructural de las clases medias era
esencial para entender el proceso de formacién de clases en el
capitalismo contemporaneo. Esencial, ante todo, para entender
el problema de la formacion de coaliciones de clages y segmen-
tos de clases en torno a los proyectos politicos radicaldemocré-
ticos y socialistas. Esto me llevd a introducir el concepto «po-
siciones contradictorias dentro de las refaciones de clase» y, sub-
secuentemente, a reformular dicho concepto en términos de una
concepeién multidimensional de la explotacién. La aspiracion
tedrica oculta tras estas reconstrucciones del concepto de estruc-
tura de clases era la de ampliar su poder explicativo mediante
una representacion mds adecuada de las complejidades de fos
intereses de clase en las sociedades capitalistas, permitiendo asi

! Por supuesto, no hay en principio ninguna incompatibilidad interna ertre
ambas estrategias. En realidad, un anélisis de clase plenamente desarrollado
deberia combinar de diversas formas una conceptuatizacién elaborada de la es-
fructura de ciases con una explicacion de las interacciones de esa estructura con
los diversos tipos de mecanismos ajenos a la clase. No obstante, en la prictica
la mayoria de los tedricos de la tradicién marxista comprometidos con el pro-
bicma dei andlisis de clase ha adoptado una de estas dos estrategias, bien
usando un concepto bastante restringido de estructura de clases pero preocu-
pandose mucho por las mediaciones de otros mecanismos, bien preocupéndose
mucho por el problema de la estructura de clases y prestando relativamente
poca atencidn sistemdtica a los determinantes ajenos a la clase. :
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representar mas sistemdticamente las variaciones en las estruc-
turas de clase de las sociedades capitalistas y la repercusion de
esas variaciones en los procesos de formacién de clase.

Esa aspiraci6n todavia no se ha cumplido. Aunque creo fir-
memente que se ha progresado en la conceptualizacién de las
clases en la dltima década, no obstante sigue escapandosenos el
objetivo de elaborar un concepto de estructura de clases que
sea a la vez tedricamente coherente y empiricamente compre-
hensivo. En lo que sigue intentaré proponer un programa‘ge—
neral para el futuro desarrollo del concepto de estructura de
clases que espero sirva para acercarnos a este objetivo.

La seccion 1 da comienzo a la investigacién situando breve-
mente el concepto de estructura de clases dentro del programa
mds amplio del andlisis de clase y examinando algunas conside-
raciones metatedricas que afectan al andlisis de la estructura de
clases. En particular, serd atil clarificar la distincién entre los
conceptos abstractos y concretos, y entre los conceptos de nivel
macro y micro de la estructura de clases.

En la seccidén 2 se discute, a un nivel considerablemente
abstracto, cudl es el objeto tedrico del concepto «estructura de
clases»: qué tienen las clases en comun que justifique que las
denominemos «clases». En particular, defenderé la decisién de
tratar los intereses materiales objetivos como el rasgo comtn
central de la clase.

A continuacion se valorardn, en la seccién 3, las virtudes y
debilidades de las dos principales soluciones que he aportado al
intento de construir un mapa concreto de la estructura de clases
de las sociedades capitalistas basado en los intereses de clase.
El resultado de esta discusién serd que ninguna de estas dos
estrategias proporciona una solucién completamente satisfacto-
ria al problema conceptual de las clases medias.

En Ia secci6n 4 se explorardn brevemente los atractivos y las
limitaciones de la alternativa neoweberiana a la tarea global de
rECORSITHIT un concepto marxista de las clases medias.

En Ia seccién 5 se explorard entonces una forma de afadir
complejidad al concepto de estructura de clases diferente a las
practicadas en mis diversas tipologias de la estructura de clases.
Mi trabajo se ha basado en la idea de que el problema central
a resolver es la posicién de las clases medias dentro de la es-
tructura de clases, entendiendo por ésta una estructura de «lu-
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gares vacfos» ocupados por personas. En esta ocasion quiero
sugerir un tipo diferente de elaboracidon que se centre ¢n las
diversas formas en que las vidas individuales se ligan a dicha
estructura de posiciones. Desembocaremos asi en un marco con-
ceptual en el que el vinculo entre individuos y estructm‘ras.d.e
clase estard organizado en torno a tres ejes: posiciones indivi-
duales de clase, redes de clase y trayectorias de clase.

Sobre la base de estas nuevas complejidades, en la seccion 6
volvemos sobre el problema de las clases medias. Aunque no
puedo ofrecer una nueva sintesis, intentaré indicar los temas y
las direcciones tedricas a partir de los cuales pudiera realizarse
dicha sintesis.

1. LA ESTRUCTLURA DE CLASES EN EL ANALISIS DE CLASE

El concepto «estructura de clases» sélo es un elenllento déiqn‘a
empresa teSrica mas amplia que podemos denominar «analisis
de clase». Otros elementos son la formacién de clase (la cons-
titucion de las clases en actores organizados colectivamente), la
lucha de clases (las practicas de los actores para realizar sus
intereses de clase), la consciencia de clase (la comprensién por
parte de los actores de sus intereses de clase). El andlisis de
clase no se conforma, pues, con entender la estructura de clases
como tal sino que aspira también a entender las interconexiones
entre todos estos elementos y sus consecuencias para os otros
aspectos de la vida social.

En este ensayo me limitaré basicamente al problema de la
estructura de clases. Ello no se debe a que crea que la estruc-
tura de clases es siempre el principio explicativo mas importante
dentro del andlisis de clase. Podria ocurrir ciertamente, por
ejemplo, que las variaciones en las formaciones de _clase en el
tiempo y en el espacio fueran un determinante mdas importante

de las variaciones en las politicas estatales que las variaciones -

en las estructuras de clase asociadas a dichas formaciones de
clase. Me centraré antes bien en la estructura de clases porque
sigue siendo conceptualmente central para clarificar la l6gica glo-
bal del andlisis de clase. Hablar de la formacién de clase o de
la lucha de clases en oposicion a la mera formacién o lucha de
grupos implica que tenemos una definicion de «clase» y que
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sabemos lo que significa describir a un actor colectivo como un
caso de formacion de clase, o a un conflicto como conflicto de
clase en vez de como algln otro tipo de conflicto. Asi pues,
elaborar un concepto coherente de estructura de clases es una
importante precondicién conceptual para desarroliar una teorfa
satisfactoria de la relacién entre estructura de clases, formacién
de clase y lucha de clases 2.

Por debajo de esta preocupacion por clarificar el concepto
de estructura de clases late una concepcién particular de la re-
lacidn entre el problema de la formacion concepiual v el de la
construccion iedrica. Yo parto del supuesto de que la capacidad
explicativa de las teorfas que construimos depende en gran me-
dida de la coherencia de los conceptos que desarrollamos en su
senc. Cuando los conceptos se construyen con laxitud y se de-
finen imprecisamente, entonces es mucho mds dificil que el co-
nocimiento tedrico generado tenga un cardcter acumulativo. La
capacidad para aprender tanto de nuestros éxitos explicativos
como de nuestros fracasos depende crucialmente de la claridad
¥ la coherencia de las categorias bdsicas utilizadas en dichas
explicaciones. Esto no implica que no podamos empezar a es-
tudiar el mundo empiricamente y construir explicaciones tedri-
cas generales hasta no tener un inventario completamente co-
herente de conceptos; pero si implica que el elemento critico
del avance de nuestra capacidad de construccién tedrica es ia
elaboracién de nuestros conceptos bdsicos.

El motivo central de mi trabajo sobre la estructura de clases
ha sido intentar construir, dentro de un marco tedrico marxista
en sentido amplio, un concepto de estructura de clases suscep-
tible de ser usado en el andlisis de procesos micro a un nivel
relativamente bajo de abstraccién. ;jPor qué esta preocupacién?
Debida a dos cuestiones relacionadas entre si. La primera:

 El supuesto del que partimos aquf es que el concepto de estructura de
clases aporta el contenido esencial del adjetivo «clases cuando éste califica a
formacién, consciencia v lucha. La formacién de clase es la formacién de actores
colectivos organizados en torno a intereses de clase dentro de una estructura <e
clases. La lucha de clases es la lucha entre dichos actores colectivamente orga-
nizados por sus intereses de clase; la consciencia de clase es la comprensicn de
las personas dentre de una clase de sus intereses de clase. En cada caso debemos
tener una definicidn previa de la estructura de clases antes de poder especificar
plenamente los otros conceptos.
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;como podemos explicar las variaciones empiricas en los mode-
tos de formacién de clase de unas sociedades capitalistas avan-
sadas a otras? La segunda: ;bajo qué condiciones es probable
que las formaciones de clase incorporen proyectos de cambio
social radical? Parto de la base de que elaborar un concepto de
estructura de clases relativamente concreto al tiempo que espe-
cificado en el nivel micro de} andlisis es necesario para profun-
dizar nuestra comprension de las relaciones causales entre la
estructura de clases, la formacién de clase, la consciencia de
clase y la lucha de clases. Mds especificamente, pienso gue cual-
quier proyecto politico socialista democritico en las sociedades
capitalistas avanzadas debe encarar el problema de la formacién
de coaliciones politicas perdurables entre segmentos de la «clase
media» y la clase obrera. Los conceptos demasiado abstractos
y operantes al nivel macro de la estructura de clases no parecian
proporcionar las categorias necesarias para explorar el problema
de cémo se fraguan dichas coaliciones en ¢l proceso de forma-
cién de clases. A fin de estudiar la formacién de clases en el
capitalismo avanzado de forma politicamente relevante llegué
asi a la conclusion de que era necesario elaborar un concepto
de estructura de clases mucho menos abstracto que los existen-
tes y mas adecuado para el andlisis a nivel micro >,

Para ubicar este esfuerzo de formacion conceptual es nece-
sario clarificar lo que significa elaborar un concepto a un nivel
relativamente «concreto» de abstraccion para su aplicacion a un
nivel relativamente «micro» del andlisis.

% Cuando comencé este trabajo a finales de los afios setenta crefa que re-
solver el problema de las clases medias era la tarea conceptual mas importante
para fortalecer nuestra comprension de la formacidn de clases en el capitalismo
avanzado. Por consiguiente di prioridad a esta tarea sobre, por ejemplo, la de
examinar las condiciones institucionales del compromiso de clase como en la
obra de Adam Przeworski, o el impacto de las formas cambiantes del proceso
laboral en 1a formacién de la clase obrera como en la obra de Michael Burawoy,
o las condiciones politicas de ja organizacion colectiva del trabajo como en la
obra de Joel Rogers. Aungue sigo creyendo que es importante resolver los
escollos conceptuales de la estructura de clases, ya no pienso que ello propor-
cione la clave para entender el problema mds general de las variaciones en la
formacion de clases y las posibifidades de creacién de coaliciones radicales. Para
andlisis de la formacién de clases que no hacen hincapié en la estructura de
clases, véanse Michael Burawoy (1985 y 1980), Adam Przewarski (1985 y 1989)
y Joel Rogers (1989 y préxima_aparicién).
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Niveles de abstraccion

Aunque tgodos los conceptos son abstractos en el sentido de ser
construcciones mentales distintas de los «objetos reales» que
intentan representar, los conceptos, no obstante, difieren en su
g_rfzdc:r de abstraccién o concrecién ¢, El significado de la expre-
sion <<g_;{ado de abstraccidn» puede clarificarse introduciendo la
distincién entre «tipos» y «ejemplares» en la construccién de
conceptos. El término «ejemplar» se refiere al individuo, a las
instancias concretas de algin objeto tedrico: digamos por’ejemn
plo', mi perro Micah. El término «tipo», por el co’ntrario se
re{?;ere a las categorias teéricas mas generales bajo las que, o-
drfa clasificarse este especifico ejemplar: perdigueros perrfz)s
mamiferos, animales, seres vivos. Dentro de una jerarc’;uia con:
ceptual dada, un concepto mas abstracto es aquel que constituye
una clasificacién de las formas variables de los conceptos men?:l)s
abstractos. Asf, el concepto «perro» es mds abstracto que el
concepto «perdiguerox (porque un perdiguero es uno de los mu-
chf)s tipos de perro), pero menos abstracto que el concepto «ma-
gn‘fjero». En este sentido, dentro de una jerarquia conceptual
ags 3; Clt(:)s&conceptos concretos anidan en el seno de conceptos
Es importante acentuar que un concepto mds «abstracto» no

€s menos real que un concepto mas concreto, al menos en punto
a intentar identificar los mecanismos causales reales. Describir
a mi perro Micah como un mamifero es identificar mecanismos
cz}usales tan reales como los contenidos en la descripcion «per-
Q1gt{ero>>. lSegﬁn la especifica cuestion tedrica planteada, asi va-
riard el nivel apropiado de abstraccién de los concept’os-tipo,

. "_AI describir un concepto como «representante» de un objeto real no se
implica que sea un simple reflejo de ese objeto, como en la metéfora del espejo
que refleja la realidad, Los conceptos son siempre construcciones mentales ac-
tivas producidas mediante un conjunto de précticas a cuyo través las personas
intentamos comprender el mundo. Aunque en mayor 0 menor medida hestas
construcciones estan constrefidas por los objetos reales que intentan representar
—esto ¢s, si ¢l mundo fuera diferente, los conceptos que intentan representar ef
mundg}_ssﬁrzm diferentes— nunca son simples reflejos de dichos objetos. Para
un andlisis de este tipo de enfoque «realis :

Welaht (1565 oo, 2% o q realista» del estatus de los concepios, véase
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pero en cada caso serdn intentos de especificar mecanismos expli-
cativos °.

Para la tradicién marxista, el concepto de estructura de cla-
ses intenta, en su nivel mds abstracto, diferenciar los distintos
modos de produccién: capitalismo y feudalismo, por ejempio.
Consiguientemente, los conceptos mas concretos intentan captar
las formas en que las estructuras de clase varian en el uegnpo y
en el espacio dentro de un determinado tipo de sociedad °. Uno
de los objetivos centrales de mi trabajo sobre la estructura de
clases ha sido elaborar un concepto capaz de dar cuenta deta-
Hadamente de las variaciones concretas en la estructura de cla-
ses de las sociedades capitalistas.

Niveles microfmacro de andlisis

La distincién entre conceptos micro y macro se refiere al nivel
de agregacién de los fendmenos sociales designado por el con-
cepto. Como concepto de nivel macro, las estructuras de clase
aspiran a describir una propiedad crucial de las‘ sociedades en
su conjunto. Cuando los marxistas dicen, por ejemplo, que la
propiedad privada de los medios de produccion actia como una

3 Lejos de ser «menos realess que los conceptos concretos, hay un sentido
en el que, para muchos problemas explicativos, ocurre & menudo que los me-
canismos causales identificados por conceptos més abstractos pueden conside-
rarse mas «fundamentales» gue los mecanismos identificados por conceptos mis
concretos. Asi, los mecanismos definidos por el concepto «perro» son mis f'un-
damentales que los definidos por el concepto «perdig_uere» ala hora.de exp}war
un amplio espectro de propiedades empiricas del ejemplar ejspeciflco, Micah,
donde «mas fundamentals significa determinacién de los limites dentro de los
que operan ios mecanismos MAs CONCTELOS.

& En cuanto al uso de palabras en los debates sobre la estructura de :%lases
v los niveles de abstraccidn, a veces los marxistas usan la fa‘xprcsién «relaciones
sociales de produccions para referitse al nivel de abstraccion c?el modo de pro-
duccidn, y reservan el término «estructura de clases» para niveles de gnéhfs:s
mas concretos, Asf, una estructura de clases {concreta) consiste en combinacio-
nes de relaciones de produccidn (abstractas), pero el término «estructura de
clases» propiamente no se aplica al nivel mas abstracto. Anélogamente podemos
distinguir entre elementos y compuestos en quimica: los compuestos sorf: com-
binaciones especificas de elementos. Para la discusion presente us‘a.ré i 1érmino
cestructura de clasess para referirme al objeto tedrico del andlisis estructural
de clases a cualquier nivel de abstraceion.
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poderosa constriceion sobre las politicas potenciales del Estado,
generalmente desarrollan un argumento macroestructural sobre
los efectos de la estructura de clases capitalista en las institucio-
nes del Estado 7. Como concepto de nivel micro, por el contra-
rio, las estructuras de clase definen un conjunte de «posiciones»
ocupadas por individuos. Estar en una posicion de clase es estar
sometido a un conjunto de mecanismos gue inciden directamen-
te en las vidas de los individuos conforme toman decisiones y
actian en el mundo. Como veremos en la seccién 2 més ade-
lante, hay una cierta polémica sobre qué es lo mds destacado
de estos micromecanismos asociados a las posiciones en las es-
tructuras de clase: ¢la determinacidén de los intereses materiales
de los individuos, o la configuracién de sus comprensiones sub-
jetivas del mundo, o la determinacion de los recursos bisicos
disponibles para conseguir sus fines? En cualquier caso, desa-
rrollar un concepto de estructura de clases al nivel micro del
andlisis es elaborar el concepto como un conjunto de mecanis-
mos que afectan directamente a los individuos en tanto que
ocupan posiciones de clase.

La distincién micro-macro no deberia confundirse con la dis-
tincion abstracto-concreto. Aunque a menudo parece que el and-
lisis micro es mas concreto que ¢l andlisis macro —pues maneja
entidades aparentemente concretas, «individuos»— pueden
construirse sin problemas conceptos muy abstractos para llevar
a cabo andlisis micro (como es habitual en los modelos de la
eleccidn racional) o conceptos bastante concretos para realizar
andlisis macro (como ocurre en muchos andlisis histdrico-com-
parativos del desarrollo institucional).

Tradicionalmente, el concepto marxista de estructura de cla-
ses se ha construido més sistemdticamente como un concepto
macroestructural altamente abstracto. Las estructuras de clase
se han venido definiendo como modelos de modos puros de
produccién (esclavitud, feudalismo, capitalismo, comunismo)

7 Describir esto como un argumento macroestructural no implica que la ex-
plicacion de la relacién entre la estructura de clases y las politicas estatales
pueda desarrollarse plenamente en e¢f nivel estrictamente macro del analisis.
Profundizar en esta relacién indudablemente supondria hacer al menos alguna
referencia a las circunstancias micro de los disefiadores de politicas estatales,
fos inversores capitalistas, los trabajadores y los otros actores que conforman
esta estructura de relaciones,
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con el objeto de comprender la amplia dindmica macroestruc-
tural del desarrollo social. Esto no significa que los marxistas
no se hayan embarcado en andlisis de clase concretos o de nivel
micro. Sin embargo, el concepto de estructura de clases aplica-
do en tales anilisis ha tendido a importarse directamente del
ambito macroestructural mas abstracto con ajustes relativamen-
te asistemditicos para adaptarlo al andlisis micro y concreto.

El principal objetivo de mi contribucién al concepto de es-
tructura de clases ha sido el de elaborarlo de forma que tuviera
un mayor poder analitico tanto en los andlisis concretos como
en los de mivel micro. Se trataba de generar un repertorio de
conceptos de estructura de clases que pudiera utilizarse para los
analisis historicos ¢ institucionales comparativos de las varniacio-
nes en las estructuras de clase de las sociedades capitalistas, as
como para los andlisis del impacto de la clase sobre la vida de
los individuos de esas sociedades.

Este intento de elaborar un concepto de estructura de clases
al nivel micro ha hecho pensar a algunos criticos que mi trabajo
abrazaba los principios del «individualismo metodoldgico» 8,
Este juicio es, en mi opini6n, incorrecto. Aunque gran parte de
mi trabajo se ha consagrado a la elaboracién del concepto de
estructura de clases de forma que nos permitiera analizar, con
trazo relativamente fino, los diversos modos en los que las vidas
individuales intersectan con las estructuras de clase, nunca he
defendido que éstas sean reductibles a las propiedades de los
individuos como pretende el individualismo metodolGgico 7. Si
el analisis marxista de las clases ha de progresar, es esencial que
consiga aportar 1o que a veces se han llamado «microfundamen-
tos», pero esto no implica que todos los procesos causales en la
teoria de las clases puedan representarse adecuadamente en el
nivel de los individuos y de su interaccién. De lo que se trata
es de entender c6mo los contextos macroestructurales constri-

¥ Ejemplos de este tipo de critica pueden verse en G. Carchedi (1989,
pp. 105-125) v en Paul Kamotlnick (1988).

¢ El nicleo del individualismo metodolégico no es simplemente la predilec-
cién por los andlisis micro, sino la pretension de que los fendmenos macro son,
en principio, plenamente explicables por los micromecanismos (o, de forma
equivalente, que los macrofenémenos son reductibles a los microfendmenos).
Para una critica de esta posicién, véase mi ensayo con Elliott Sober y Andrew
Levine (1987).
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fien los procesos individuales, y cémo las elecciones v estrate-
gias de los individuos a nivel micro afectan a los estados ma-
croestructurales. Para conseguirlo es preciso desarrollar concep-
tos de estructura de clases al nivel tanto micro como macro del
andlisis.

Para emprender este tipo de tarea debemos decidir el grado
de unificacién que queremos para nuestro campo conceptual.
Podemos aspirar a establecer un conjunto de reglas para cons-
truir nuevos conceptos de tal forma que los conceptos micro y
macro asi como los conceptos abstractos y concretos queden
tedricamente integrados en una logica comiin. Desde esta pers-
pectiva, y aunque ¢l especifico concepto de estructura de clases
adoptado dependera del tipo de cuestion que nos planteemos
—podriamos usar un concepto simple de estructura polarizada
de clases para explicar la dindmica macrohistdrica del capitalis-
mo como modo de produccidn y un concepto de estructura de
clases altamente diferenciado, con posiciones contradictorias de
clase, para analizar la formacién de coaliciones que acompaia
a Ia lucha de clases en las sociedades capitalistas avanzadas—,
los diferentes conceptos de estructura de clases quedan integra-
dos en una légica conceptual unitaria. Alternativa y mads mo-
destamente, podemos adoptar una estrategia mas ecléctica y
pragmdtica que parta del reconocimiento de que los diferentes
tipos de conceptos de clase son mas 0 menos apropiados para
los diferentes propositos explicativos. Podria ocurrir, por ejem-
plo, que los conceptos weberianos de clase funcionasen mejor
en los andlisis micro o en los andlisis concretos de las variacio-
nes institucionales entre sociedades capitalistas, y que los con-
ceptos marxistas fuesen més adecuados para los anélisis de las

grandes transformaciones macrohistéricas *°.

0 En un comentario personal a una versién previa de este articulo, John
Roemer sostenfa que seguramente fuera imposible ofrecer una definicién gene-
ral de la estructura de clases que sea apropiada para todos los propdsitos expli-
cativos: «Pienso que adoptas una posicién algo platénica en este ensayo que
creo innecesaria y un poco ingenua. En efecto, partes del supuesto de que, o
bien 1. existe realmente una definicion perfecta de la clase, y cada una de tus
dos propuestas no es mds que una aproximacién imperfecta a ella, o bien 2. no
existe una definicion perfecta de la clase, en cuyo caso la teoria marxista esta
fundamentalmente descaminada. Yo sostendrfa, por el contrario, que probable-
mente no exista esa definicion perfecta de la clase {perfecta en el sentido de
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Mi intencion ha sido la de conseguir el mayor nivel posible
de integracidn tedrica entre estos diversos conceptos de estruc-
tura de clases, en el convencimiento de que ello permitiria ele-
var la capacidad explicativa del anélisis de clase marxista. Esto
significa que he intentado, aunque no siempre con plena cons-
ciencia, aplicar reglas sistemadticas a la derivacion de nuevos con-
ceptos de estructura de clases a partir de los conceptos abstrac-
tos que se encuentran nuclearmente en la teoria marxista. Como
veremos con més detalle en ia seccién 3 de este trabajo, la es-
trategia basica que adopté para pasar de lo abstracto a lo con-
creto es considerar que las estructuras de clase concretas cons-
tan de diferentes combinaciones de relaciones de clase definidas
mediante conceptos abstractos de estructura de clases. Asi, por
ejemplo, podemos definir abstractamente las relaciones de clase
del capitalismo y el feudalismo, y describir a continuacién una
estructura de clases concreta como una forma particular de com-
binacién de estas relaciones abstractamente definidas. La estra-
tegia bdsica que he utilizado para desarrollar un concepto micro
més diferenciado de estructura de clases ha sido elaborar las
diversas formas en que las relaciones de clase atraviesan los
empleos especificos, pues los empleos son los «lugares vacios»
esenciales que ocupan los individuos en el sistema de produc-
cidn. El supuesto tradicional del andlisis marxiano de clase es
que cada posicion en la estructura de clases corresponde a una
y s6lo una clase. Por el contrario, yo he defendido que los em-
pleos individuales pueden tener, de diferentes maneras, un ca-
rdcter de clase multiple, v a veces hasta contradictorio.

Estas dos reglas juntas proporcionan, en principio, una for-
ma de ligar el concepto abstracto y macro de estructura de cla-

que funcione “correctamente™ en todas sus aplicaciones) y que, sin embarge, la
costumbre introducida por el marxismo de pensar en términos de clase es muy
saludable... El coste de adoptar esta posicidn es que no hay ura forma auto-
mética de decidir, sin ir mds lejos, si el instrurmental analftico marxista es mejor
que la teoria weberiana; pues esta dltima también debe considerarse como un
instrumental que funciona bien en unos czsos y ne en otros. Debemos pregun-
tarnos simplemente qué instrumental parece funcionar mejor en la mayorfa de
las investigaciones importantes». ‘Segiin Roemer, pues, no hay una justificacién
particular para creer que sea posible un concepto upificado de estructura de
clases, o al menos para creer gue tendrd mayor poder explicativo que un con-
junto de conceptos de clase diferentes construidos para propdsitos explicativos
especificos.
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ses, enraizado en el andlisis de los modos de produccién, al
concepto concreto y micro correspondiente, enraizado en el and-
lisis de las vidas individuales. Al intentar elaborar estas estrate-
gias conceptuales, empero, no he conseguido crear un espacio
conceptual tan pulcro y coherente. De una u otra forma, como
veremos, se han colado en el andlisis elementos arbitrarios, esto
es, elementos que no se derivan légicamente del concepto abs-
tracto mismo.

En lo que sigue haré balance de los éxitos y fracasos de este
intento de generar conceptos marxistas de estructura de clases
que sean mas concretos y estén a la vez mas orientados al ana-
lisis de nivel micro que el tradicional concepto de estructura de
clases aplicable en ¢l nivel del modo de produccién.

2. (QUE TIENEN LAS CLASES EN COMUN PARA SER CLASES?

Ias estructuras de clase, al menos para la mayoria de los mar-
xistas, designan mecanismos reales, procesos causales que exis-
ten independientemente del tedrico. Asi pues, el concepto de
clase no es simplemente una convencién analitica arbitrariamen-
te inventada por el tedrico. Definir una clase, por lo tanto, es
establecer la naturaleza de estos mecanismos . Los mecanis-
mos son procesos generadores de efectos . Identificar un me-

H Pos aclaraciones metodoldgicas son precisas en este momento. Ante todo,
la cuestidn agui no es el uso del término «clase» sino el estatus del concepto
mismo. El uso de los términos es evidentemente una cuestidn de convencidn.
Lo que yo defiendo es que el concepto tedrico designado por ese término es-
pecifica un mecanismo real. Ea este sentido, la definicidn del concepto de es-
tructura de clases puede ser incorrecta, no simplemente indtil. En segundo lugar,
no sostengo que el tnico tipo legitimo de concepto en las teorias sociales sea
aquel que intenta de algin modo representar mecanismos reales. Para clertos
propdsitos analiticos, los conceptos heurfsticos estrictamente convencionales pue-
den ser enteramente apropiados.

2 Decir que los mecanismos son procesos generadores de efectos no implica
gue los mecanismos invariablemente generen efectos empiricamente observabies.
Dado que, por usar fa formulacién de Roy Bhaskar, el mundo es un sistema
abierto que consta de muchos mecanismos distintos operando simultineamente,
siempre es posible que la presencia de un mecanismo pueda bloquear los efectos
de otro. Esto po quita para que podamos seguir considerando a los mecanismos
como procesos generadores de efectos (0, en la terminclogia de Bhaskar, como
procesos productores de eventos), pero teniendo siempre presente que los efec-
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canismo es dar razon de c6mo produce tipos especificos de efec-
tos. Un aspecto crucial del contenido tedrico del concepto de
estructura de clases se refiere asi a la especificacion de los tipos
de efectos directos que se supone producen los mecanismos es-
tructurales de clase.

Aunque es un lugar comidn en la tradicion marx1sta decir que
las estructuras de clase se definen por las «relaciones sociales
de produccidn», y que las clases especificas en dicha estructura
se definen por su posicién en aquellas relaciones sociales, se
estd mucho menos de acuerdo sobre cudles de los diversos efec-
tos generados por las relaciones de produccién son los mds re-
levantes para el concepto de clase. Si las relaciones sociales de
produccién constituyeran un simpie mecanismo que generara un
inico tipo de efecto, entonces no surgirfa este problema. Pero
el concepto «relaciones sociales de produccién» abarca un con-
juato complejo de mecanismos interconectados que generan di-
versos efectos, ¥ no se sabe muy bien ¢cémo se vinculan éstos al
concepto de estructura de clases. Uno de nuestros primeros ob-
jetivos serd, por tanto, intentar clasificar los tipos de efectos
que, segiin se admite generalmente, dan contenido tedrico al
concepto de estructura de clases.

Clarificar este asunto es importante tanto para entender como
figura el concepto de estructura de clases en el andlisis de clase
en general como para nuestro particular intento de construir un
concepto mds concreto, en el nivel micro, de estructura de cla-
ses. Los objetivos explicativos mas amplios de la teoria de las
clases se conseguirdn tanto mejor cuanto mas adecuada sea nues-
tra comprensién de los mecanismos productores de efectos cons-
tituidos por las relaciones de clase. El concepto de clase figura
en las explicaciones de muchos tipos de fendmenos: politicas
estatales, conflicto social, guerras, ideologias, enfermedad, com-
portamiento electoral, eteétera. En cada caso, el poder explica-

tos nunca aparecen como eventos discretos en nuestras observaciones empiricas.
Nuestras observaciones (que Bhaskar depomina «experiencias») estdn stempre
constituidas por concatenaciones de muchos eventos intersectados. Identificar
un mecanismo s, por 1o tanto, identificar un proceso productor de alglin efecto
que tenderd a presentarse, de una u otra forma, en las observaciones empiricas;
pero la realizacién empirica efectiva de esa tendencia puede depender de otras
contingencias varias. Para una elaboracién de esta concepcion de los mecanis-
mos, véase Roy Bhaskar {1975 vy 1979).
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tivo de la clase depende de los efectos inmediatos que se piensa
producen los mecanismos de clase. Por ejemplo, cuando deci-
mos que las estructuras de clase figuran en las explicaciones de
las politicas estatales, lo que afirmamos, al menos implicitamen-
te, es que las estructuras de clase generan directamente efectos
—quizé intereses materiales de actores decisivos, quizd conscien-
cia de clase 0 quiza restricciones de recursos para estrategias
alternativas— que a su vez explican (en conjuncién con otros
mecanismos) las politicas estatales. Aun cuando la explicacién
definitiva de las politicas contemple muchos otros mecanismos
y muchas contingencias, de forma que las politicas no puedan
reducirse a los determinantes de clase, los mecanismos de clase
generadores de efectos deben seguir siendo necesarios, siquiera
rudimentariamente, si queremos que la clase figure sistemdtica-
mente en la explicacion.

Clarificar la naturaleza de los mecanismos productores de
efectos implicados en el concepto de estructura de clases tam-
bién es importante para elaborar un repertorio mis diferenciado
de conceptos de estructura de clases. Si queremos construir un
concepto estructural de clase a un nivel menor de abstraccién
que el de una estructura perfectamente polarizada de relaciones
de clase caracteristica de los «modos de produccién» puros, es
necesario explicitar estos mecanismos productores de efectos ya
que sélo valiéndonos de ellos podremos calibrar la consistencia
de los nuevos conceptos concretos con los més abstractos. Sin
una explicitacién de estos mecanismos, serfamos incapaces de
saber si nuestros conceptos mas concretos son efectivamente con-
ceptos concretos de estructura de clases o, tal vez, conceptos
concretos de alglin otro objeto tedrico mds abstracto (categorias
de estratificacién o grupos ocupacionales, por ejemplo). Para
que la elaboracién de un concepto més concreto de estructura
de clases sea coherente con el concepto mds abstracto, es esen-
cial una compresion explicita de los mecanismos identificados
con la estructura de clases.

Asf las cosas, puede considerarse que los tratamientos mar-
xistas de la estructura de clases destacan uno o més de estos
tres tipos de efectos: los intereses materiales, la experiencia vi-
vida vy las capacidades para la accidn colectiva. Aunque los dis-
tintos tedricos no utilizan generalmente este preciso lenguaje,
al menos uno de estos efectos de clase estd implicito en casi
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todas las elaboraciones del concepto de estructura de clases. En
cada caso, se considera que estos efectos son. generados direc-
tamente por los mecanismos estructurales de clase sin mds, por
lo que dichos mecanismos fundamentan a su vez la relevancia
tedrica del concepto de clase. Esto no significa —es preciso
subrayatlo— que la clase por si misma explique la comprension
subjetiva de los intereses materiales, o las formas de consciencia
arraigadas en la experiencia vivida, o las luchas reales de los
actores colectivamente organizados. Estos fendmenos empiricos,
como todos los fenémenos empiricos en un «sistema abiertos
complejo, por utilizar Ia formulacidén de Roy Bhaskar, respon-
derdn a la operacidn conjunta de muiltiples mecanismos distin-
tos, no simplemente a los mecanismos estructurales de clase »°.
Lo que no obstante defendemos es que, en ia medida en que
la clase sea explicativa respecto a los fendémenos empiricos, lo
es por como los mecanismos de clase generan intereses mate-
riales, o experiencias vividas, o capacidades colectivas.

Sostendré que, de estas tres posibles bases de especificacién
de los mecanismos de clase, Jos intereses materiales proporcio-
nan la base mas coherente para la elaboracidn de conceptos
concretos y de nivel micro de la estructura de clases. Antes de
explicar por qué lo creo asf, serd Gtil que examinemos breve-
mente la logica de cada una de estas posiciones.

2.1. Intereses materiales

A veces la clase se entiende como una respuesta a la pregunta
«{quiénes obtiepen qué y cdmo lo obtienen?». Las relaciones
sociales de produccidn determinan un conjunto de mecanismaos
mediante los cuales los individuos consiguen acceso a los recur-
sos materiales y al producto social generado con esos recursos.
Dos tipos cruciales de intereses materiales estin ligados a estos
mecanismos: primero, los intereses vinculados al bienestar eco-
némico y, segundo, los intereses vinculados al poder econdmico.
Antes de analizar cada uno de ellos, es preciso hacer un breve
comentario sobre cémo utilizaremos el término «intereses».

¥ Véase Roy Bhaskar (1975).

ZONA ABIERTA 59/60 (1992) i

Intereses intrinsecos e instrumentales

En el andlisis de los intereses es importante distinguir entre lo
que puede llamarse intereses intrinsecos e intereses instrumen-
tales. Los intereses intrinsecos se refieren a los fines de la ac-
cién, los objetivos que uno intenta conseguir mediante estrate-
gias particulares. Los intereses instrumentales, por el contrario
se refie}’en a los intereses organizados en torno a los medio;
necesarios para realizar aquellos fines. Asi, por ejemplo, un
nivel determinado de consumo puede entenderse COmo un inte-
rfés mtrinseco: un objetivo buscado por si mismo; por el contra-
1o, mejorar la propia posicién de mercado para aumentar el
nivel de renta es un interés instrumental.

En el andlisis de los intereses de clase los intereses instru-
rnentale§ son prioritarios. Considérese la cuestién del bienestar
econdmico que examinaremos mds adelante. Si nos guiamos por
los fines especificados por el bienestar econémico —alto nivel
de vida, menos trabajo desagradable, mds ocio, etcétera~— no
hallaremos diferencias bésicas en los intereses de los individuos
dpntro de las diferentes clases. Cada cual, al margen de su clase
tiene un interés intrinseco por mejorar su bienestar econ()mico.,
Por el contrario, cuando nos fijamos en los intereses instrumen-
tales, observamos grandes y sistematicas diferencias entre las
clasgs. Para incrementar su bienestar econdmico, los trabajado-
Ies tienen que adoptar estrategias bastante diferentes, como in-
dxv:_duos y como miembros de una colectividad, a las de los
capitalistas. Decir, por ejemplo, que los trabajadores tienen, al
contrario que los capitalistas, interés en el socialismo significa
(f:ntre otras cosas) que el socialismo constituye una reorganiza-
ci6n de la sociedad en la que el bienestar de los trabajadores
mejoraria mientras que empeoraria el de los capitalistas. I.os
:r}dividuos de ambas clases tienen el mismo interéds respecto al
bienestar en cuanto tal, pero difieren en sus intereses instru-
mentales respecto a los medios para realizar aquel interés intrin-
seco. Los intereses mas relevantes para entender las diferencias

entre las clases, por consiguiente, son estos tipos de intereses
mstrumentales.
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Bienestar econdémico

Fl bienestar econdmico, en este contexto, no equivale al ingreso
o al consumo. Antes bien, se refiere al paquete total de traba-
jo-ocio-ingreso * del que dispone la persona. Asi, decir que los
individuos tienen un «interés objetivo» en promover su bienes-
tar econémico no significa que quieran aumentar sin mas su
consuimo, sino que, permaneciendo igual lo demds, tienen un
interés objetive en un equilibrio mas favorable entre trabajo,
ocio v consumo. Si se presenta la eleccién entre un paquete de
8 horas de trabajo més 8 de ocio y 40 délares de ingreso, por
un lado, y 6 horas de trabajo mds 10 de ocio y 50 dolares de
ingreso, por otro, entonces ¢l iltimo paquete representa una
mejoria objetiva en el bienestar econémico.

Decir que los individuos de una determinada clase tienen
intereses comunes con respecto al bienestar econdmico no sig-
nifica que tengan necesariamente el mismo nivel de bienestar
econémico real. Algunos trabajadores pueden ser relativamente
opulentos, otros pueden ser pobres. De hecho, es bastante po-
sible que individuos con el mismo nivel de renta tengan intere-
ses de clase muy distintos e incluso opuestos, si la renta s¢ ge-
nera a través de diferentes mecanismos. Los obreros y granjeros
pequefioburgueses pueden tener similares niveles de renta, pero
intereses de clase harto diferentes. Los intereses de clase res-
pecto al bienestar econdmico vienen determinados por lo que
una persona debe hacer para conseguir un determinado nivel de
bienestar econdmico, esto es, por los mecanismos generadores
de bienestar, no por el resultado en si. Hablar de intereses co-
munes de clase, pues, significa que los individuos de una clase
dada, en virtud de su relacién con los mecanismos subyacentes
insertos en las relaciones sociales de produccion, se enfrentan
objetivamente a la misma estructura general de elecciones y
objetivos estratégicos cuando intentan promover su bienestar
economico, es decir, el paquete de trabajo-ocio-ingreso dispo-
nible para ellos.

* Fn este epigrafe «trabajo» traduce el término inglés «toil», es decir, tra-
baj¢ intrinsecamente desagradable: faena, brega, tréfago [N, del T.].
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Poder econdmico

Las Feiaciones sociales de produccién no se limitan a distribuir
medlant_e una serie de mecanismos, el bienestar econémico enj
tre los individuos; también distribuyen una forma decisiva de
poder: el control sobre el plusproducto . Aunque es muy di-
fl’cii’dar una definicion precisa del plusproducto, pues gran parte
de €l puede traducirse en rentas salariales, podemos definirlo
Eaxam?nte como la parte del producto social total que queda
después de que todos los factores de produccion (tanto fuerza
de trabajo como capital fisico) se han reproducido '°. El control
de e'ste ex_cedente determina fundamentalmente la naturaleza de
las inversiones economicas y, consecuentemente, la forma y el
cardcter del desarrolio econémico. Dada la centralidad de las
ipversiones para un amplio espectro de objetivos sociales, el
conFrol sobr§ el excedente puede también considerarse un r’ne~
canismo decisivo que constrifie las alternativas sociales y politi-
cas en general ', Como han subrayado muchos analistas, el

,1.4 .Erz una .versién previa de este articulo habia reducide enteramente ef
analufts fie los intereses materiales al problema de los intereses en el bien, ~t‘3
econémico. Elio era por fidelidad a la linea argumental de mi Classes dzbgr
definia la explotacién, siguiende a Roemer, en virtud de las interde endenn‘ .
causales entre el bienestar de los explotadores y las privaciones de lgs ex; I;as
dos..Joei Rogers (comunicacion personal) me sefial6 que esta preocy aciéil}] o
el bienestar material individual omitia uso de los aspectos centra%espde I e
tructuras de clase, a saber: la forma en que conforman lo que &l denom'as a
intereses politicos, esto es, intereses en el control de los recursos de madrla
econéma?q.lAunque he hecho hincapié en este asunto en otros contextos ([3:0 .
en ¢l analisis de las politicas estatales cn las sociedades capitalistas), ha fai:)argo
por;;:omp[fftg en mi analisis especifico de la estructura de clases ’ ’

- La dificuitad para especificar el «plus» surge debido a los ;;roblemas
definir los «costes de reproduccidn» de la fuerza de trabajo. Estos costes S‘éra
tamente, no equivalen al ingreso real del empleado, pues p'or razones zz’e :icr-
cutiremos en .Ea seccion 3.1 de este trabajo, los salarios de ciertas cate gria :is
em;laieos contienen apropiaciones de partes del plusproducto. sores &

E?“.n fa tz.aorfa econdmica neocldsica se afirma que los capitalistas no ti
en realidad mingin poder significativo con respecto a a asignacién de las ir?mm
slones, puesto que la competencia les impele a invertir de la forma més renta‘t;?r-
Ein ’otr’af paigbras, su aparente control del excedente es en realidad ilusorio gl
?{i%;glnd;;fdri ;i;atr;e.un p]ode.r real en este sistemal, son los consumidores, quicnes
{ictan : sus elecciones de mercado adonde se canalizardn las tnversio-
8. Es importante observar dos cosas de este enfoque: primero, ya que los
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control capitalista privado sobre el excedente impone severos
Himites al ejercicio potencial del poder politico democrdtico en
una sociedad capitalista 7.

Como en el caso del argumento sobre los intereses respecto
al bienestar econdmico, los intereses de clase respecto al poder
econdmico e basan én los mecanismos subyacentes que deter-
minan el acceso al excedente, no simplemente en los resultados
mismos. En el capitalismo temprano, por ejemplo, un senor
feudal y un capitalista podian controlar la asignacién de la mis-
ma cantidad de excedente, pero, dado que su capacidad para
apropiarselo arraigaba en mecanismos diferentes de apropiacidn
(las rentas feudales y los beneficios capitalistas), tendrian dife-
rentes intereses de clase. De forma complementaria, los intere-
ses de clase respecto al poder econdmico de los siervos y traba-
jadores también serian diferentes. Quiza pueda argumentarse
de forma similar, aunque mas controvertida, sobre los mecanis-
mos subyacentes a la apropiacion del excedente por parte de los
profesionales credencializados ¥, los directivos de la corporacion
y los funcionarios del Estado en €l capitalismo contemporaneo.
En cualquier caso, lo importante aqui es que los intereses ma-
teriales estdn ligados a los aspectos bdsicos del poder social y
no meramente a los del bienestar econémico individual.

Esta dimensién de la comunidad de los intereses de clase es
particularmente relevante para el intento de establecer un vin-

consumidores votan con su dipero —un délar, un voto— seguirfa ocurriendo
que fa explotacion promoveria ei peder econdmico de fos explotadores en virtud
de su poder adquisitive. Los explotadores tendrian muchos més votos en el
mescado que fos trabajadores. Segundo, dado que los explotadores poseen el
control sobre la decisidn de consumir o invertir el excedente que se apropian,
asto también representa un ejercicio de poder. Los trabajadores no tienen esa
opcién. Asf, aungue pensermnos —lo que es harto cuestionable— que las deci-
siones sobre dénde y cémo invertir estén totalmente determinadas por «¢l mer-
cadow, la apropiacién del excedente por los capitalistas constituye empero una
apropiacion asimismo de poder.

17 Véase en particular iz elegante defensa de este argumento en Joshua
Cohen y Joel Rogers (1986).

* Hemos preferido el feo neologismo «credencializados» para traducir el
término inglés «credentialed» sobre otras posibles traducciones («titulados»,
«acreditados»), primero, porque asi expresamos mejor la idea de que ef indivi-
duo es poseedor de credenciales que acreditan una determinada cualificacidn y,
segundo, para mantener explicitamente la relacion léxica entre el sustantivo
«credential» v el participio «credentialed» [N. del T.}.
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culo entre los niveles macro y micro del analisis de la estructura
de clases. Este tipo de poder econémico generado por el control
sobre el excedente afecta al desarrollo global, macroéstructural
de la sociedad, no sélo al destino de los individuos que ejercer;
ese poder. Dado que el nicleo del proyecto explicativo del an4-
lisis de clase a nivel macro se centra en los procesos 2 gran
escala del cambio institucional, entender el problema del poder
econdmico derivado de las estructuras de clase al nivel micro
del andlisis es potencialmente de considerable importancia.

Intereses materiales v explotacidn

En la teoria marxista estos dos tipos de interés material ~—inte-
reses en asegurar las condiciones del bienestar econdémico e in-
tereses en promover el poder econémico— estdn conectados me-
fhante el concepto de explotacion: la explotacion define un con-
junto de mecanismos que ayudan a explicar tanto la distribucion
del bienestar econdmico como la distribucién del poder econé-
mico. Es decir, en virtud de la apropiacién del excedente, los
exp_igtadores son capaces de obtener niveles mucho mas éItos
de bienestar econémico (consumiendo parte del excedente) v de
gozar de niveles mucho mds altos de poder econdmico (rete-
nfendo el control sobre la asignacion social del excedente me-
diante las inversiones). El bienestar econémico de los explota-
dos se resiente debido al excedente que se les sustrae y su
poder econdmico se recorta dristicamente al ser excluid,os del
control sobre la asignacién del excedente 8. La explotacién ge-
nera pérdidas tanto de bienestar como de poder, y los intereses
materiales se estructuran en torno a eflas. Dentro del marxismo

por lo tanto, decir que lo que los miembros de una clase tiener;
en comun es un mismo conjunto de intereses materiales es tanto

€omo decxr_que tienen intereses comunes respecto del proceso
de explotacién .

'8 Deberia observarse que la potencia tedrica de muestra argumentacion aqui

no depende de la teoria del valor-trabajo. El valor dei plusproducto puede o

no estar. dc?tcrminado per Ia cantidad de tiempo de trabajo abstracto socialmente

necesario incorporado en él y, al margen de ello, el control sobre ese excedente
pucge tncrementar el bienestar material v ef poder social de las personas.

Merece la pena sefialar que el analisis de John Roemer de la explotacién,
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E] marxismo no es la Gnica tradicién tedrica que considera
que el rasgo comin esencial de las clases echa sus raices en los
intereses materiales comunes. Para la tradicién weberiana los
miembros de una clase comparten las mismas «oportunidades
de vida» basadas en sus comunes capacidades de mercado. Fsta
es, por ejemplo, una forma especifica de fundamentar las clases
en los intereses materiales comunes. Como en el marxismo, no
sont las «oportunidades de vida» comunes {bienestar econdmico)
en sf lo que define la pertenencia de clase, $ino una comuin
relacién con las capacidades de mercado que a su vez genera
esas oportunidades de vida. En el enfoque weberiano hay tantas
clases en una sociedad como tipos de capacidades de mercado
que generan oportunidades de vida comunes.

Donde ambas tradiciones divergen radicalmente es en que
los tedricos marxistas, pero generalmente no los weberianos,
analizan €l vinculo entre clase e intereses materiales mediante
el concepto de explotacion 20 pyentro de la tradicion marxista,

gue como es sabido ha jugado un papel importante € jos analisis de la estruc-
tura de clases de mi libro Classes, se centra exclusivamente en e primero de
estos intereses, esto ¢s, en los intereses etl el bienestar material, No analiza
cdmo los sistemas de explotacién constituyen Ja base del poder econdmico, sino
simplemente de los resultados distributivos. Es por ello por o que Roemer, al
final, puede decir que quizd fuera deseable olvidarse de la explotacion en cuanto
tal y centrasse simplemente en la cuestién de la relacion entre distribuciones
injustas de Tecursos y distribuciones justas del bienestar resultante {para este
andlisis véase John Romer {1985]). En su opinioa, no s afiade realmente nada
al analisis identificando como «explotacion» Jos mecanismos causales de esta
relacion, puesto que la critica moral depende exclusivamente de ia injusticia de
la distribucién inicial de recursos. Si no obstante consideramos que el problema
de los intereses en el poder econdmico €s central para el andlisis de class,
entonces resulta dificil ver como puede marginarse de esa forma el concepto de
explotacién ya que este poder econdmico se basa en la apropiacion y en el
control del excedente social.

2 por supuesto, hay te6ricos identificados con la tradici6n weberiana que
hablan de explotacién. Anthony Giddens y Michael Mann son gjemplos nota-
bles. Cuando lo hacen, dirfa yo, habtan con voz marxiana, Esto es particular-
mente clerto de Giddens guien ha llegado a afirmar (comunicacién personal)
que, pese a que todo el mundo le considera un exponente destacado de la
sociologia neoweberiana, i piensa que su trabajo le debe a la tradicion marxista
al menos tanto como a la weberiana. La concepcion de Giddens de la explota-
cién y las clases estd mucho mejor expucsia en Sus trabajos recientes, especial-
mente en Giddens (1982), que en su anterior trabajo dedicado directamente &
1a teorfa de las clases (Giddens, 1973). Véase también Michael Mann (1987).
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arbitrario al supuesto de que las estructuras de clase configuran
los conflictos .

Intereses, transacciones, estrategias

El concepto de intereses, aun circunscrito al de «intereses ma-
teriales», no es en absoluto aproblematico o incuestionable. En
afios recientes, los tedricos marxistas y no marxistas han aumen-
tado sus sospechas sobre ¢l cardcter «objetivo» de los intereses
de los actores, de intereses que supuestamente existen indepen-
dientemente de la comprensioén subjetiva de dichos intereses por
los actores mismos. Decir que los miembros de una clase com-
parten intereses materiales parece implicar, por consiguiente,
que el tedrico sabe lo que conviene a los miembros de la clase
—5us intereses «verdaderos»— mejor que ellos mismos.

Este tipo de critica, sin embargo, pierde totalmente de vista
la punta tedrica de la tesis segin {a cual los intereses materiales
comunes constituyen el rasgo comuan decisivo de la clase. Decir
que un grupo de actores comparte intereses materiales configu-
rados por las relaciones sociales de produccién es decir que sus
miembros se enfrentan objetivamente a similares dilemas y tran-
sacciones en la consecucion del bienestar y el poder eCORGIMICOoS.
Una vez mds: no son los resultados distributivos de bienestar o
de poder como tales los que definen la comunidad decisiva de

los intereses de clase, sino las comunes condiciones materiales

3 Como los marxistas consideran que los intereses de clase son intrinseca-
mente antagdnicos, pueden ianzar predicciones mucho mis fuertes que los we-
berianos. Para los marxistas es claro que, si una sociedad se caracteriza por la
explotacién de clase, serfa sorprendente que no se observaran conflictos regu-
lares entre las clases supuestamente antagonicas. Por lo tanto, la ausencia de
conflictos sistematicos implicarfa la presencia de algin poderose mecanismo gque
impide que los mecanismos de Jos intereses generen conflictos emgpiricos. Para
un weberiano, por el contrario, dado que los intereses identificados por las
clases sélo son diferentes, no intrinsecamente opuestos, no pueden fundamentar
ninguna expectativa general sobre los patrones de conflicto que acompafiaran a
tas divisiones de clase. En principio, los tedricos weberianos no se sorprenderian
més ante la presencia de conflictos de clase que ante su ausencia en el capita-
lismo. Como defenderé mas adelante en la seccidn 4, la capacidad de sorpren-
derse ante las observaciones propias es una de las virtudes de la teoria marxista
de las clases frente a sus rivales weberianas.
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que configuran las elecciones y estrategias disponibles para ile-
gar a esos resultados.

La ex‘presién «elecciones y estrategias disponibles» en esta
forn.}ul?mén puede referirse a elecciones a las que se enfrentan
los individuos de una clase en cuanto individuos o a elecciones
a las que se enfrentan como miembros potenciales de colectivos
qrgamzados. Asi, en cuanto individuo, ser un capitalista signi-
fica que el bienestar econdémico depende de la extraccién de
plustrabajo de los trabajadores, de la innovacién tecnolégica
de las estrategias exitosas de inversion, de la competencia en ei
mercz}do con los capitalistas rivales; en cuanto individuo, ser
trabajador significa que el bienestar econémico depende ée la
venta exitosa de la propia fuerza de trabajo a algin capitalista
y de la competencia con otros trabajadores por mejores em-
pieos.’Pero tanto los trabajadores como los capitalistas afrontan
ademds estructuras distintivas de elecciones respecto de la bis-
queda colectiva del bienestar econdmico. Los trabajadores, por
e;equlo, afrontan elecciones entre diversas estrategias i;{divi—
dualistas de mercado (mediante formacién, promocién, movili-
dad ge':ogréﬁca, etcétera) y diversos tipos de estratcgias’ colecti-
vas (sindicacion, politica revolucionaria, etcétera). Y, por su-
puesto, también afrontan la eleccién de participar en’ diversos
tipos de estrategias colectivas de las que podrian beneficiarse o
aprovecharse como francotiradores de las acciones de los de-
mas. Describir a los miembros de una clase como individuos que
comparfen intereses materiales sugiere, por lo tanto, que com-
parten idénticos dilemas respecto a la accidn colcc;iva y ala
biisqueda individual del bienestar econémico y del poder 2,

* Utilizando el lenguaje de los modelos de la efeccion racional, los miem-
bros de una clase comparten los mismos problemas del francotiradznr respecto
a lg pgrsccucién colectiva de los intereses materiales. Asi, parte de lo que os
capitalistas tienen en comiin en cuanto capitalistas es su interés por potenciar
el comportamiento de francotirador entre los trabajadores, mientras que parte
de lo que [qs trabajadores tienen en comin en cuanto trabajadores es su interés
por corr‘;ba‘nr ese comportamiento entre los trabajadores y por potenciarlo entre
los cal?xtahstas. Podria observarse que esto es esencialmente equivalente a lo
que Nxcog Poulantzas entiende cuando dice que el cardcter capitalista esencial
del ‘Est.ado capitalista lo constituye Ia capacidad def Estado para organizar a los
capitalistas (superando su problema del francotirador) y desorganizar a los tra-
bajadores (potenciando dicho problema). Véase Nicos Poulantzas {1973).
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Ahora bien, hablar en este sentido de los intereses materia-
les comunes de los trabajadores no significa que sepamos cudl
de las elecciones potenciales enumeradas anteriormente s la
«mejor» para los trabajadores como individuos. Nada se dice,
por ejemplo, de que para un trabajador dado cualquiera sea
objetivamente més conveniente que adopte estrategias de sindi-
cacién en vez de estrategias de movilidad geogréfica para pro-
mover su bienestar econémico. Antes bien, lo que decimos es
que, por ser trabajadores (esto es, por ocupar posiciones simi-
lares dentro de las relaciones de explotacién), afrontan estruc-
turas muy similares de transacciones posibles entre estos tipos
de elecciones *.

Estos tipos de elecciones y transacciones arraigados en las

. condiciones para la persecucién del bienestar econb6mico pueden
definirse dentro del «juego» del capitalismo y en relacién a la
eleccion entre el juego del capitalismo y el del socialismo. Es
decir, ocupar una posicion de clase en el capitalismo es enfren-
tarse a estrategias alternativas dentro del juego capitalista asi
como a transacciones estratégicas en relacién a las luchas en
torno a las relaciones basicas de propiedad del capitalismo. En
el marxismo clasico, donde la estructura de clases se concibe
primariamente en el nivel abstracto del modo de produccion
como un juego de dos actores tnicamente —trabajadores y ca-
pitalistas—, se da un alto nivel de congruencia entre el andlisis
de los intereses en el juego del capitalismo y el andlisis de qué
juego se estd jugando. Las fuerzas de clase se alinean de la
imisma forma en ambos andlisis. Esta es una de las principales
razones por las que Marx y otros marxistas clasicos pensaron
que la intensificacién de la polarizacion y la lucha de clases en

25 | a expresién calificativa «muy similares» oculta obviamente un buen ni-
mero de cuestiones dificiles. ;Cudn similar ha de ser la estructura de elecciones
para considerarla «similar»? Los trabajadores en mercados de trabajo secunda-
rios o los trabajadores que constituyen minorias oprimidas pueden, por ejemplo,
afrontar diferentes transacciones y dilemas (diferentes estructuras de eleccion)
que los que afrontan otras categorfas de trabajadores. ;Significa esto que estdn
en una clase diferente? Es esencialmente sobre la base de tates diferencias en
los intereses materiales, por ejemplo, como algunas feministas han defendido
que las trabajadoras estédn en una clase diferente a la de los trabajadores. Aun-
que estos argumnentos son importantes y merecon upa consideracién seria, no
los abordaré aguf.
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el capitalismo tenderfa a potenciar la posibilidad de la lucha d
clases sobre ¢l propio capitalismo. ¢
Tan pronto como pasamos a niveles mds concretos y micro
del anﬁllslg, sin embargo, y damos especificidad a Jas variaciones
en las posiciones de clase dentro de las estructuras capitalistas
de c_iase, el escenario ya no es tan simple. Como veremos, el
dmbito de los intereses materiales constituido por las estructu,ra
de clase de las sociedades capitalistas concretas no estd perfecg—)
tamente polarizado, y no hay una relacién simple entre la matriz
concreta de los intereses materiales de los actores constituida en

el juego del capitalismo v los intereses respect i
juego deberfa jugarse. pecto # Qué tipo de

22. Experiencia vivida

Algunos marxistas han cuestionado la adecuacién de un concep-
to de 'clase basado en los intereses materiales. Los intereses Se
nos dice, son causalmente eficaces sélo cuando estin incor’ Q-
rados en la comprension subjetiva de los actores. El te(’)rii)co
puede definir como mas le guste los «intereses ma‘teriales» de
una clage, pero los miembros de una clase actuardn guiados por
dlchos_ intereses s6lo en la medida en que se conviertan en prf.a-
ferencias subjetivas reales. Los intereses materiales comuges
por lo tasmto, fqrman parte de la comunidad de clase sélo si
generan un conjunto de experiencias sisteméticas que configu-
ran activamente su comprension subjetiva %6

En .este sentido, la experiencia vivida comdin resulta ser el
contemtjo abstracto central de la comunidad de clase. Bn lugar
de c;onsxderar la clase como una respuesta a la pregunéa «'quigén
obtiene qué y c6mo?», se considera como una respuestit ala
pregunta «;quién hace qué y por qué?». Las relaciones sociales
de produccidn, en este sentido, imponen una serie de précticas

2_“ Dicho en el idioma de los modelos de la eleccidn racional, el anglisis d
los intereses materiales se centra en el conjunto factible de alEernativas ue
a_frontan los actores (es decir, en los mecanismos que determinan las trangace«:
ciones que arrostran al perseguir el bienestar material v el poder), mientras
el andlisis de las experiencias vividas se centra en la ordenacicn c}e o
de los actores sobre este conjunto factible, preferencios
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a las personas insertas en esas relaciones. Dichas practicas co-
munes generan sistemdticamente expetiencias comunes que, a
su vez, constituyen la base de una serie de comprensiones co-
munes del mundo.

En ¢l modelo abstracto del modo de produccidn capitalista
puro, con una relacién polarizada entre la burguesia y el prole-
tariado, puede decirse que hay tres experiencias vividas decisi-
vas que constituyen la comunidad de la clase obrera. En primer
lugar, y més claramente, estd la experiencia de ser obligado a
vender la propia fuerza de trabajo para sobrevivir. Presentarse
en la puerta de la fabrica, ser incapaz de reproducirse a uno
mismo sin entrar en el mercado de trabajo, no define simple-
mente un conjunto de intereses materiales, sino también un con-
junto de experiencias. En segundo lugar, y quizd de forma més
controvertida, dentro de la produccion misma se tiene la expe-
riencia de ser dominado y controlado en el trabajo. Bajo un
conjunto de condiciones de produccién en las que la tarca de-
cisiva de los empresarios es extraer plustrabajo de sus emplea-
dos —convertir la fuerza de trabajo en trabajo efectivo—, las
experiencias de dominacion serdn un aspecto inherente a la pro-
pia relacion de clase *. En tercer lugar, la incapacidad de los

27 John Roemer ha defendide con vehemencia en varios lugares que es po-
sible comstruir un modelo de algo como el capitalismo en el que no haya coer-
cidn en el punto de la produccién, y asi —afirma— la dominacidn en la pro-
duccién no deberfa considerarse una caracteristica inherente a las relaciones
capitalistas de clase. Para defender esto, sin embargo, tiene que suponer que
los trabajadores consienten en realizar una cantidad dada de trabajo real (es-
fuerzo) en el proceso de trabajo y que no «<hacen trampa» en el contrato. Bajo
este supuesto, hacer trampa e$ una desviacién del medeio gue acontece a un
nive! menor de abstraccién {como ocurre, por ejemplo, con las trampas en las
relaciones de intercambio entre capitalistas). El contraargumento, que yo sus-
eribo, a la posicién de Roemer es que lo gue Roemer denomina «<hacer trampa»
por parte de los trabajadores es algo inherente a la relacidn capital-trabajo
debido a los intereses antagénicos y a las asimetrias de esa relacién y, por fo
tanto, no es un problema que solo surge a un nivel menor de abstraccioén.
Cuando los capitalistas se hacen trampas, debido a las simetrias esenciales en
ia relacién de intercambio, no hay razén para creer que ¢sas trampas no son
ademds simétricas {esto es, cada capitalista hace trampas a los demds), y asi el
hacer rrampas no tiene por qué incorporarse & la especificacion de la relacion
misma de intercambio. Este no es el caso de la realizacion de esfuerzo laboral
dentro del proceso de trabajo. Que a uno se le diga lo que tiene que hacer en
el proceso de trabajo v ademés que se le controle lo suficiente para comprobar
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trabajadores para controlar la asignacion del excedente social

¢ambién genera un cierto tipo de experiencia vivida: la expe-
ricia de la impotencia frente a las fuerzas sociales que deciden
sobre el propio destino. En todos estos casos, el asunto central
710 son los intereses materiales en cuanto tales que resultan de
dichas practicas, sino las experiencias, y las subjetividades co-
frespondientes, que generan.
. De forma paralela a como los intereses materiales se vincu-
laban a la explotacién, estos aspectos de la experiencia vivida
- estan estrechamente vinculados al concepto de alienacicn en la
‘tradicién marxista. Cuando Marx contempla la alienacion en el
“contexto de un andlisis de lo que denomina el «ser especifico»
I del hombre, sostiene que la pérdida de control sobre el propio
“trabajo y sobre el producto de ese trabajo genera una serie de
" experiencias que atraviesan y dominan la vida del trabajador.
Tanto Ia explotacién como la alienacién nacen de las mismas
. propiedades relacionales de la produccion, pero la primera se

. centra principalmente en los intereses materiales y la segunda
en las experiencias vitales generadas por aquellas practicas.

~ Podria objetarse a esta caracterizacion de las experiencias
vividas de la clase obrera que es una caracterizacion ampliamen-
te masculing. Las feministas han sefalado correctamente que la
experiencia vivida de las mujeres de la clase obrera es, en mu-
chos aspectos, claramente diferente a la de los hombres. En el
contexto presente, este hecho es particularmente impresionante
en el caso de las amas de casa con dedicacion exclusiva de la
clase obrera, cuya experiencia vivida de clase no puede carac-
terizarse adecuadamente diciendo que estan «obligadas a vender
su fuerza de trabajo para sobrevivirs 0 que estdn «controladas
en el punto de produccién» ?. Sélo con respecto a la experien-
cia mas general de impotencia frente al control del excedente
puede decirse que los hombres y las mujeres de la clase obrera
comparten esencialmente las mismas «experiencias vividas», y
aun aqui hay probablemente significativos sesgos sexuales en las
experiencias en cuestion . Dado que las experiencias vividas

gue lo hace es algo que nace de la relacin capitai-trabajo misma. Para las ideas
de Roemer sobre estos temas, véase John Roemer (19825).
% Esta objecién me la planteé Barbara Laslett (comunicacién personai).
? Podria construirse un argumento similar sobre las dimensiones racial o
étnica de la experienciz vivida o, ya puestos, sobre cualquier dimension de la
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de las mujeres y los hombres son tan sistemdticamente diferen-
tes dentro de la clase obrera, no es posible —prosigue la argo-
mentacidn-— construir un concepto significativo de experienciasg
de clase que sea «sexualmente neutro».

Pienso que esta objecién no se dirige realmente a la carac-
terizacion de las experiencias vividas vinculadas a las clases den-
tro del modo capitalista abstracto de produccién como tal, sino
mds bien a la legitimidad tedrica de ese concepto abstracto mis-
mo. Lo que se cuestiona es la posibilidad de formular un con-
cepto abstracto adecuado de estructura de clases que identifique
los mecanismos de clase sin incorporar simultdncamente una
dimensidn sexual en la conceptualizacién. La objecion se dirige
pues al intento mismo de elaborar un concepto de clase sexual-
mente neutro, es decir, un concepto que pueda ser especificado
independientemente de toda especificacidn de los mecanismos
de sexo.

Creo que estas criticas parten de una incomprensién de los
diferentes niveles de abstraccién en los que puede analizarse el
problema de la estructura de clases y de sus efectos; pues aun-
que es legitimo Insistir en la importancia del sexo para entender
y explicar las experiencias vividas concrefas de las personas, de
ello no se sigue que deba incorporarse la dimension sexual en
el concepto abstracto de clase. Insistir en esta incorporacién obli-
ga a negar la existencia misma de mecanismos diferenciados de
clase vy sexo. Ello implica que deberiamos abolir ambos concep-
tos a la vez y sustituirlos por un dnico concepto fusionado que
quizd pudiéramos denominar «clexo» (clase-sexo). Desde esta
perspectiva las personas subsumidas bajo las categorias de clexo
pueden compartir similares experiencias vividas, pero estas ex-
periencias no pueden descomponerse, de ninguna forma anali-
ticamente coherente, en los efectos de los mecanismos de sexo
y de los mecanismos de clase: son, sin mas, el resultado de
mecanismos de clexo. Si no pensamos que €sta sea una forma
iitil de concebir la compleja relacion entre clase y sexo, enton-
ces resulta necesario en este nivel de abstraccion definir la clase
independientemente del sexo e intentar entender su interaccion
con éste en vez de fundirlos en un dnico concepto unitario.

experiencia vivida que esté vinculada de una u otra forma a la clase (por ejem-
pio, la edad).
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En el concepto marxista de estructura de clases, en el nivel

* de abstraccion del modo capitalista puro de produccién, no hay
«amas de casa» que administran los dineros que gana el hom-

bre, como tampoco hay propiamente hombres que sostengan a

" [a familia. En este nivel de abstraccién, por consiguiente, es

imposible especificar las diferencias pertinentes en las experien-
cias vividas de hombres y mujeres de Ia clase obrera generadas
por la concreta inferseccion de las relaciones de clase y las re-
laciones de sexo. En este sentido especifico, el concepto de cla-
se es «sexualmente neutro» en el nivel de abstraccién de los
modos de produccion. Ahora bien, debemos subrayar que esto
no significa que el analisis concreto de las clases a partir de este
concepto tenga que ser sexualmente neutro. Ciertamente pode-
mos estudiar cémo las estructuras de clase concretas son con-
formadas por las relaciones de sexo, por ejemplo, o cémo la
clase y el sexo configuran conjuntamente las formas de cons-
ciencia y de accién colectiva. Pero en este marco conceptual las
relaciones de sexo no deberian, en general, incluirse en el con-
cepto abstracto mismo de clase *°. De esta forma, a lo largo de
este ensayo, continuaré asumiendo que es legitimo y posible
identificar un conjunto de experiencias vividas que correspon-
den a las comunes posiciones, abstractamente definidas, en las
estructuras de clase.

Como en el caso de los conceptos de comunidad de clase
basados en 10s intereses, los conceptos basados en la experiencia
vivida se encuentran en diversas tradiciones tedricas aparte del
marxismo. Dentro de la teoria social contempordnea destaca
especialmente la teorfa de las clases de Pierre Bourdieu, sensi-
blemente marcada por este enfoque *!. Bourdieu intenta elabo-
rar una concepcion de las clases en torno a los conceptos duales
de habitus y capital. Un habitus de clase viene definido por un

3 Podrian darse casos especiales en los que, en el nivel de abstraccién del
modo de produccidn, las relaciones de sexo pudieran considerarse apropiada-
mente una dimension de la estructura de clases. Esto podria ocurrit, por ejem-
plo, en lo que a veces ha dado en Hamarse ¢l «modo de producci6n del paren-
tescow, en el que las relaciones sociales de produccion esenciales son parcial-
mente constituidas por el sexo. En una situacién semejante ni siquiera seria
posibie describir las relaciones de preduccién independientemente de las rela-
ciones de sexo.

¥ Véase especialmente Pierre Bourdieu (1084, 1985 y 1987).



43 ZONA ABIERTA 59/60 (1992) -

conjunto de condiciones comunes de la vida cotidiana que pro-
ducen comunes cordicionamientos experimentados por las per-
sonas y que, a su vez, generan un conjunto comin de disposi-
ciones interiorizadas para actuar de diversas formas particulares.
Estas disposiciones van desde los gustos (el tema central del
libro de Bourdieu, La distincion) hasta las receptividades a las
seducciones y llamadas ideolégicas particulares a fa accién. En
el andlisis de Bourdieu, un habitus de clase no se forma simple-
mente en el lugar de trabajo, sino en la comunidad, la escuela,
la familia y en otras instituciones igualmente. Estos escenarios
institucionates generan experiencias vividas (condicionamientos)
sobre el ciclo vital que refuerzan ciertos modos de pensar y
actuar al tiempo que socavan otros. Los criterios decisivos que
distinguen a las clases no son pues reductibles a las diferencias
en los intereses materiales (basadas en e} control sobre los di-
ferentes tipos de capital en el anélisis de Bourdieu), sino que
deben incluir asimismo las diferencias en los habitus.

El andlisis de clase de Anthony Giddens también hace mu-
cho hincapié en el papel de la experiencia vivida en la consti-
tucion de las clases. Para Giddens, las clases son el resultado
de un proceso por el que las categorias econ6micas (que prefiere
no considerar como clases propiamente dichas) definidas por las
capacidades de mercado se transforman en colectividades que
comparten similares experiencias vividas. Giddens denomina a
este proceso «estructuracion de clase». Como en el andlisis de
Weber, la ubicacién de las personas en el mercado —ya posean
propiedad, capacidades o mera fuerza de trabajo-- determina
un conjunto de intereses materiales. Sin embargo, estos intere-
ses materiales no bastan para constituir «clases». Para que estas
categorfas economicamente determinadas se conviertan en cla-
ses, debe de haber algin proceso que estructure las vidas per-
sonales en torno a sus intereses materiales. Esto puede ocurrir
mediante miltiples mecanismos: las restricciones a la movilidad
intergeneracional ¢ intrageneracional por las categorias econd-
micas proporcionan una base para la transmisién y la «repro-
duccion de las experiencias vividas comunes» **; la division tée-
nica del trabajo, especialmente entre trabajo manual y no ma-
nual, genera un conjunto de condiciones laborales distintivas

3 Giddens (1973, p. 108).
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Una de las manifestaciones més explicitas de .

general en la tradicién marxista se encuentra en el céle,

lisis de la clase que E. P. Thompson realiza en The makin

the English working class: 5

No veo la clase como una «estructuras, ni siquiera como una «c:zztc—:g(.)~
ria», sino como algo que de hecho acontece (y puede demostrarse que
ha acontecido) en las relaciones humanas [...]. Y la clase acontece
cuando algunos hombres, como resultado de experiencias comunes (he-
redadas o compartidas), sienten y articulan a identidad de sus intereses
entre ellos mismos y contra otros hombres con intereses diferentes (v
usuzlmente opuestos) a los suyos. La experiencia de clase estd en gran
parte determinada por las relaciones productivas en las que nacen los
hombres, o en las que entran voluntariamente 3,

Aunque Thompson utiliza la categoria «intereses», la consi-
dera una categoria subjetiva conceptualmente subordinada a la
comunidad de experiencias arraigadas en las comunes condicio-

3 Otros_teéricos generalmente adscritos a fa tradicién weberiana argumen-
tan en la misma linea. David Lockwood (1958) construye un concepto de es-
tructura de clases en torno a las dimensiones duales de «situacién de mercados
¥ «situacion de trabajo», La dimension de la situacién de mercado sigue de cerca
al_ gnzilisis weberiano tradicional de las capacidades de mercado basadas en los
d;stl_ntos tipos de propiedad (capita, capacidades, fuerza de trabajo). El estatus
tedrico de la dimension «situacién de trabajo» es algo menos claro, pero parece
querer referirse a las formas en que las condiciones laborales comunes se vin-
cul:_m a las jdentidades comunes, presumiblemente a través de las diversas ex-
periencias laborales que generan dichas condiciones. Esto es lo que, al menos
parclaﬁrgente, le permite decir 2 Lockwood que los trabajadores de c::ello blan-
co rutinizados estdn en una clase distinta a ia de ios trabajadores manuaies, aun
cyando‘ bajo determinadas circunstancias, sus intereses materiales sean su,stan—
clalmente idénticos. John Goldthorpe defiende posiciones similares en sus di-
verscd)s andlisis de la clase de servicio. Véase especialmente Gotdthorpe (1982)

* E. P. Thompson (1968, pp. 9-10). '
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conjunto de condiciones comunes de la vida cotidiana que pro-
ducen comunes condicionamientos experimentados por las per-
sonas y que, a su vez, generan un conjunto comin de disposi-
ciones interiorizadas para actuar de diversas formas particulares.
Estas disposiciones van desde los gustos (el tema central del
libro de Bourdieu, La distincién) hasta las receptividades a las
seducciones y llamadas ideoldgicas particulares a la accién. En
el andlisis de Bourdieu, un habitus de clase no se forma simple-
mente en el lugar de trabajo, sino en la comunidad, l1a escuela,
la familia y en otras instituciones igualmente. Estos escenarios
institucionales generan experiencias vividas (condicionamientos)
sobre el ciclo vital que refuerzan ciertos modos de pensar y
actuar al tiempo que socavan otros. Los criterios decisivos que
distinguen a las clases no son pues reductibles a las diferencias
en los intereses materiales (basadas en el control sobre los di-
ferentes tipos de capital en el andlisis de Bourdieu), sino que
deben incluir asimismo las diferencias en los habitus.

El analisis de clase de Anthony Giddens también hace mu-
¢ho hincapié en el papel de la experiencia vivida en la consti-
tucién de las clases. Para Giddens, las clases son el resultado
de un proceso por el que las categorias econdmicas {que prefiere
no considerar como clases propiamente dichas) definidas por las
capacidades de mercado se transforman en colectividades que
comparten similares experiencias vividas. Giddens denomina a
este proceso «estructaracion de clases. Como en ¢l anlisis de
Weber, la ubicacién de las personas en el mercado —ya posean
propiedad, capacidades o mera fuerza de trabajo— determina
un conjunto de intereses materiales. Sin embargo, estos intere-
ses materiales no bastan para constituir «clases». Para que estas
categorfas econémicamente determinadas se conviertan en cla-
ses, debe de haber algin proceso que estructure las vidas per-
sonales en torno a sus intereses materiales. Esto puede ocurrir
mediante maltiples mecanismos: las restricciones a la movilidad
intergeneracional e intrageneracional por las categorias econo-
micas proporcionan una base para la transmision y la «repro-
duccion de las experiencias vividas comunes» *%; la division téc-
nica del trabajo, especialmente entre trabajo manual v no ma-
nual, genera un conjunto de condiciones laborales distintivas

2 Giddens (1973, p. 108).
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nes de trabajo y vida. El concepto de clase nace a partir de estas
experiencias comunes.

23. Capacidad colectiva

I.os marxistas fundamentan el concepto de clase principalmente
en las comunidades de intereses y experiencias. Pero hay una
tercera forma de hacerlo que, aunque normalmente practicada
en combinacién con una de las dos primeras, es también impor-
tante. A veces se considera que la comunidad esencial de una
clase nace de su capacidad potencial para la accién colectiva.
En particular, se dice a menudo que una de las propiedades
centrales de la clase obrera es su capacidad potencial para or-
ganizarse colectivamente con objeto de derrocar al capitalismo
e implantar unas relaciones de produccion socialistas. En este
sentido, las relaciones sociales de produccién no se limitan a
distribuir entre las clases intereses materiales o un patrén de
experiencias vividas; también distribuyen una serie de recursos
que subyacen al potencial para la accion colectiva. Para que una
categoria de agentes constituya verdaderamente una clase debe-
rian tener al menos la capacidad potencial de organizar la so-
ciedad segin sus intereses.

Para Marx, ¢l campesinado francés a mediados del siglo XIX
no era realmente una clase precisamente porque carecia de ca-
pacidad para este tipo de accién colectiva sistemndtica. En su
opinién, aunque los campesinos pudieron haber compartido se-
mejantes intereses materiales y condiciones de vida (y asf, por
implicaci6n, semejantes experiencias}), estaban tan atomizados y
fragmentados que no pudieron constituir una colectividad capaz
de emprender una lucha transformadora. Eran, en sus propias
palabras, como un saco de patatas, sin dejar de ser individuos
discretos aun estando juntos *°. Por el contrario, Marx conside-

¥ Huelga decir que Marx pudo equivocarse respecto a fa capacidad colectiva
del campesinado. La cuestibn aqui es que utilizé el criterio de la capacidad
colectiva para distinguir una clase en sentido estricto de lo que podria denormi-
narse una protoclase. Si hacemos uso de la distincidn marxista cldsica entre clase
en sf (una clase definida estructuralmente) y una clase para si {una clase colec-
tivamente organizada para la lucha), entonces lo que Marx dice es que una clase
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raba que la clase obrera tiene esta capacidad pafa la lucha co-
lectiva transformadora por dos grandes razones: primero, los
trabajadores eran los productores directos de la riqueza social
y asi poseian colectivamente el conocimiento necesario para or-
ganizar la produccion social; y, segundo, la concentracién y cen-
tralizacion del capital generadas por el capitalismo permitian el
contacto y la interdependencia entre las masas de trabajadores
que, a su vez, generaban el tipo de solidaridad y capacidad
organizativa necesarias para desafiar al poder capitalista.

A veces nos encontramos con este tipo de argumentacién
fuera de los enfoques estrictamente marxistas de las clases. El
andlisis de la «nueva clase» en las sociedades capitalistas de
Alvin Qouidner, y el anlisis de Ivan Szelenyi y George Konrad
de los intelectuales de la Europa del Este, coinciden en que ¢l
potencial para convertirse en clases dominantes es un elemento
esencial para que los intelectuales sean considerados como clase
en primera instancia . En otros andlisis mas marxistas, a veces
se utiliza fa misma argumentacion para justificar que los ofici-
nistas rutinizados y los trabajadores improductivos sean exclui-
dos de la clase obrera: aunque puede que compartan ciertos
intereses bdsicos con los obreros, segin algunos tedricos estos
intereses no forman parte de la capacidad colectiva para trans-
formar y organizar la sociedad y, por lo tanto, dichos trabaja-
dores no pertenecen propiamente a la clase obrera.

24. Niveles de abstraccion y la comunidad de las posiciones
de clase

En_ el nivel mas alto de abstraccion del andlisis de clase cual-
quiera de estos efectos de las relaciones de clase es un candidato
aceptable a criterio esencial de comunidad de las posiciones de
clase. En el nivel de abstraccién del modo de produccién capi-
talista puede defenderse razonablemente que hay un cierto tipo
de comunidad de intereses materiales, experiencias vividas y ca-
pacidades para la accién colectiva generado directamente por

en si s6lo existe, incluso como clase en si, si potencialmente puede convertirse
en una clase para si.
% Véanse George Konrad e Ivan Szelenyi (1978) y Alvin Gouldner (1979).
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ias relaciones de produccion. Es decir, las relaciones sociales de
produccién en el modo de produccién capitalista determinan
directamente ciertos aspectos decisivos de los intereses, las ex-
periencias y las capacidades de los actores definidos por esas
relaciones. Para ia clase obrera, por ejerplo, podemos decir
que su posicién en las relaciones sociales capitalistas de produc-
¢idn, analizada al nivel mas abstracto, determina:

1. un conjunto de intereses materiales opuestos a los de los
capitalistas en virtud de la relacion de explotacién que se da
entre ellos;

2. un conjunto de experiencias vividas comunes ligadas a
la venta de la fuerza de trabajo, a la dominacién en el proceso
de trabajo v a la exclusién del controf sobre ¢l excedente social;

3. un conjunto de capacidades colectivas de lucha arraiga-
das en las interdependencias entre los trabajadores en el proce-
so laboral y en la centralidad de los trabajadores en el proceso
global de la produccién social.

Si s6lo pretendiéramos analizar abstractamente el capitalis-
mo como modo de produccién, entonces seguramente nos bas-
taria con un concepto de estructura de clases construido simul-
taneamente sobre estas tres comunidades (aun dando prioridad

l6gica a los intereses y experiencias sobre las capacidades en’

dicho concepto) *’. El problema surge cuando intentamos redu-
cir el nivel de abstraccion, particularmente cuando queremos de
esta forma fortalecer analiticamente el analisis de nivel micro.
Cuando el analisis de clases se realiza a un nivel relativa-
mente concreto y micro ya no se da necesariamente una coin-

7 {ncluso en este nivel abstracto del andlisis, la dimension «capacidads» def
andlisis de ciase deberia estar conceptualmente subordinada a las dimensiones
intereses» y «experiencias». A menos que hayamos especificado los intereses
de los actores y sus comprensiones subjetivas del mundo, tiene poco sentido
describir sus capacidades para actuar como capacidades de clase. Las capacida-
des para actuar lo son siempre en relacion a un conjunto de intereses y moti-
vaciones, que se derivan de las dos primeras dimensiones. Incluso para describir
una capacidad de clase como un caso de capacidad de 1a clase obrera debemos
contar con upa especificacion, logicamenie anterior, de ios intereses y/o las
experiencias que definen a los obreros como obreros. Los intereses y las expe-
riencias tienen, pues, prioridad légica sobre las capacidades.
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cidencia de intereses materiales, experiencia vivida y capacidad
colectiva. Como subrayan los tedricos que abogan por la cen-
tralidad de la experiencia vivida en el andlisis de clases, las ex-
periencias vividas de los trabajadores en el proceso de produe-
cion (no digamos va en la sociedad) no pueden derivarse, si-
quiera de forma compleja, de la mera posicién en las relaciones
abstractamente definidas de produccién. Lo mismo ocurre con
las capacidades colectivas. Esto significa que, cuando especifi-
camos las relaciones sociales de produccion a un nivel relativa- -
mente cpgf:reto y micro del andlisis, los individuos que ocupan
una posicion comun en esas relaciones tendrdn no obstante di-
ferentes experiencias vividas y capacidades colectivas %,

Dada la no coincidencia de intereses, experiencias y capaci-
dades en ¢l nivel concreto del andlisis, los tedricos de las clases
se enfrentan a diversas opciones. Una posibilidad consiste en
abandonar sin mds el concepto de una estructura de clases ob-
jetivamente dada. Esta es, en esencia, la posicién de Adam
Przeworski, particularmente en algunos de sus mds recientes es-

* En el marxismo cldsico se creyé que en el nivel concreto def andlisis estos
tl:es fgndamentos conceptuales det andlisis de la estructura de c]ases. tendian
historicarente a la convergencia en la clase obrera de ia sociedad capitalista:
305_ agentes con intereses materiales comunes en virtud de la expiotacion ca i:
talista irfan compartiendo crecientemente profundas experiencias vividas en vri}r-
tud d_e la progresiva homogeneizacién y proletarizacién de las condiciones de
t{aba;o, mientras que al mismo tiempo se potenciaba su capacidad para la ac-
c1<’m‘cc?le:ct|va per la creciente concentracién y centralizacion del capital. Ast
los [m.rntes estructurales de tos intereses materiales, las experiencias vivida.s le;
capacidad colectiva en los niveles concreto y abstracto del analisis sufrian ina
tendencia a 1a coincidencia creciente en el curso del desarrello capitalista
: .Rel.atwamente pocos marxistas aceptan hoy esta visién de la trayector;:a del
capitalismo y de sus implicaciones para ef analisis de la estructura de clases. En
iugar de polarizarse cada vez ms, resulta que la estructura de clases se ha hécho
cada vez mds compleja y diferenciadz, con una correspondiente diferenciacion

- de los intereses materiales entre los empleados. Las experiencias vividas de los

empleados tanto en lfa produccién come fuera de elia, lejos de la homogeneidad

. s ha;n IlIBChO. cada vez mds heterogéneas. Y la capacidad para ia transformacién
tevolucionaria se ha hecho tan problematica, al menos en las sociedades capi-

talistas desarrolladas, que parece dificil considerarla un criterio decisivo del and-

lists de la estructura de clases, aun al margen dei problema de la disyunci6n

enire infereses y experiencias. Por mucho que digamos de as estructuras de

:. clase del capitalismo avanzado, no parece haber una poderosa tendencia hacia

fa polar}zam.oz_a simultdnea y solapante en términos de intereses materiales, ex-
_ ,
periencias vividas y capacidad para ia Jucha transformadora,
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critos 3. Las clases no estdn estructuradas con anterioridad a la
lucha; son estrictamente el resultado de las estrategias de acto-
res colectivamente organizados, especialmente de los partidos
politicos. Aunque esas estrategias pueden estar a su vez condi-
cionadas por el legado de luchas pasadas y por una pléyade de
propiedades estructurales de la sociedad —instituciones politi-
cas, instituciones legales, relaciones de propiedad— no estdn
condicionadas por la distribucion de 1os sujetos en una estruc-
tura de clases objetivamente dada como tal. La clase obrera
«objetivamente» definida ~—sea cual fuere la definicion especi-
fica de la misma-— no tiene mas «afinidad natural» para apoyar
a un partido socialista que cualquier otra categoria de agentes 40,

Pocos analistas de las clases han secundado el rechazo cate-
gérico del concepto de estructura de clases propuesto por Prze-
worski. La mayoria de los tedricos de las clases sigue creyendo
que las relaciones de clase objetivamente constituidas son im-
portantes para entender los intereses materiales y/o las expe-
riencias vividas y/o las capacidades colectivas. Asi las cosas, nues-
tra tarea tedrica consiste en descifrar las formas adecuadas de
conceptualizacién de estas relaciones.

3 Bn otros trabajos anteriores de Przeworski sobre Ia clase obrera parecia
sugerir que fas clases tenian un fundamento estructural que existia independien-
temente de las estrategias de los partidos y de otros actores colectivos. Asi, por
ejemplo, en su primer ensayo sobre el voto socialdemocrata defiende la adop-
cién de una definicion de la clase obrera restringida a los trabajadores manuales
industriales, no sélo porque ésta era ia concepeion de los activistas del partido
socialista, sino también porque esta definicién reflejaba una linea de divisién
real en la sociedad: «Pero la definicién especifica también supone una apuesta
por nuestra parte: una hipétesis segdn la cual la linea de ias divisiones mds
agudas, de jntercses y valores, es ia que separa a los rabajadores manuales del
resto de trabajadores asaleriados» (Przeworski {1985, p. 105]). En ia versién
final de este argumento, aparecida en su libro escrito con John Sparge (1986),
se ahandona la propuesta de un estatus objetivo para la divisién manual/no
manual, y las definiciones de clase pasan a considerarse como ua resultado
estricto de las elecciones estratégicas de los actores colectivos.

40 Gj giguiéramos esta linea de pensamiento de manera plenamente consis-
tente, entonces la afinidad empirica de la clase obrera de cara a la lucha politica
socialista y en general progresista se verfa simplemente como el efecto acumu-
lativo de la trayectoria historica de ias ideciogfas, los programas y las estrategias
de las elites del partido, Drado que los partidos movilizaron desde el principio
a los «obreros» utilizando un discurso de clase, los partidos de hoy estdn cons-
treftidos, en mayor o menor medida, por el legado de estas practicas de movi-
lizacién ideoclégicamente orientadas del pasado.
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~Una segunda estrategia general para sostener la no coinci-
dencia de intereses, experiencias y capacidades de clase seria
aumentar la complejidad del concepto de estructura de clases
en el nivel concreto del analisis, manteniendo los tres aspectos
de la comunidad de la posicién de clase pero permitiendo que
cada uno varfe independientemente de los demdas. Podriamos
definir asi una especie de espacio tridimensional de estructura
de clases constituido por: la estructura de los intereses de clase
Ia estructura de la experiencia de clase y la estructura de Ie;
capacidad de clase. En el nivel de abstraccién del modo de pro-
duccion estas tres dimensiones coinciden: los agentes definidos
por la dimensién de los intereses de clase de la estructura de
clases comparten asimismo comunes experiencias y capacidades.
En los niveles més bajos de abstraccion se debilita Ia superpo-
sicién de las tres dimensiones, permitiendo una formacién mu-
ci}o mé§ amplia de «posiciones» estructurales definidas por las
disyunciones entre intereses, experiencias y capacidades.

Esta solucién al problema de la no coincidencia concreta de
intereses, experiencias y capacidades afiade tal complejidad al
concepto de estructura de clases que amenaza con arrojar mas
confusion que claridad. Pero hay una razén adicional por la que
no creo que sea una estrategia general viable para abordar estos
problemas, al menos en el estado actual de nuestro conocimien-
to tedrico: aunque hay una serie de estrategias para derivar los
intereses materiales concretos del concepto abstracto de las re-
laciones de clase, no conozco ninguna forma paralela de derivar
las experiencias vividas y las capacidades colectivas concretas.

' Como veremos en la seccién 3, hay varias estrategias anali-
ticas especificas para generar, partiendo de los intereses mate-
riales, conceptos de estructura de clases a niveles mds bajos de
alf)straccién sin descender del modo puro de produccién. Por
ejemplo, las estructuras concretas de clase pueden entenderse
como combinaciones especificas de diferentes modos de produc-
cién (o, de forma equivalente para Jos propdésitos presentes
como tipos de relaciones de produccin o tipos de explotacién).’

Qentro de un concepto tan concreto de estructura de clases, las
' dleerentes posiciones especificas de clase y los intereses mate-
“ riales correspondientes se definen por la interseccién de esas

: re!af:ioge;_s muiltiples de produccién en los empleos ocupados por
- los individuos.
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No conozeo ninguna estrategia analitica comparable para ge-
nerar un concepto de estructura de clases basado en las capaci-
dades y las experiencias vividas. Podriamos intentar constrair
dicha estrategia por analogia con la estrategia basada en los
intereses materiales que acabamos de describir. Podriamos de-
cir, por ejemplo, que hay formas distintivas de capacidad colec-
tiva o de experiencia vivida correspondientes a cada tipo de
relacion de produccidn y definir asi la comunidad de las posi-
ciones de clase formada por la interseccién de las relaciones de
produccién mediante la capacidad colectiva o la experiencia vi-
vida resultantes de las capacidades/experiencias asociadas a cada
relacion tomada por separado. Esta estrategia, sin embargo, pa-
rece cuando menos implausible y, en cualquier caso, nadie, que
yo sepa, ha intentado siquiera derivar las experiencias y las ca-
pacidades concretas de categorfas relacionales abstractas. Por el
momento, pues, la dnica forma coherente que yo conozco de
generar sisteraticamente conceptos concretos de estructura de
clases a partir del concepto abstracto de modo de produccidn es
mediante la categoria de los intereses materiales a1

* Deberfa observarse que esta justificacién de la derivacién de conceptos
concretos de estructura de clases a partir de los intereses materiales es algo
distinta de ia que ofreci en mi réplica a las criticas de Johanna Breaner (véase
Wright [1980a, esp. pp. 210-11]). All{ sostenia que, como las experiencias vivi-
das de los trabajadores variaban drasticamente en el tiempo y en ¢l espacio,
parecia implausible construir un mapa de la estructura de clases en torno a los
intereses materiales. Ahora me parece gue, aunque mi conclusion puede estar
justificada, mis argumentos no eran del todo satisfactorios. En ¢! primer argu-
mento contra up concepto de estructura de clases basado en la experiencia
vivida concreta asumia un perfil bastante rico de experiencias vividas —incluidas
todas las diversas experiencias generadas por las précticas de los actores en la
produccion analizadas a un nivel relativamente bajo de abstraccién (puesto que
sélo en el pivel concreto se distinguen, por ejemplo, los trabajadores de Japon,
Surafrica y Estados Unidos). Por el contrario, el andlisis que ofrecia de los
intereses materiales se basaba en argumentos sobre los mecanismos de expiota-
cion analizados en los niveles mis altos de abstraccién del andlisis de la estrue-
tura de clases. Si los intereses materiales de los trabajadores se hubiesen ana-
lizado al mismo mivel de abstraceidn que las experiencias, entonces también se
habrian caracterizado por una contingencia y una heterogeneidad considerables
{debido a las circunstancias especificas de los empleos, ia ubicacidn geogrifica,
el sector industrial, por no mencionar cosas como a raza y el sexo). Asf las
cosas, €] problema real es el de hasta qué punto podemes construir un concepto
concreto de estructura de clases basado en los intereses materiales que se derive
sistemiticamente del concepto mds abstracto, aunque no podamos hacer lo mis-
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Esta conclusion no deberia empero desanimar a los tedricos
para los que la categoria de Ia experiencia vivida es central para
entender el conflicto social y el cambio social en el andlisis de
clase. Ante todo, esta estrategia conceptual no implica que la
expetiencia vivida haya sido desterrada del concepto de estruc-
tura de clases en particular (no digamos ya del andlisis de clase
en general). La experiencia vivida sigue siendo una parte inte-
grante del concepto abstracto de estructura de clases y, por lo
tanto, sigue incorporada también a los conceptos concretos (pues
éstos anidan en el concepto abstracto). La cuestion es que, Si
bien los conceptos concretos de nivel micro de estructura de
clases intentan incorporar un mapa de los intereses materiales
de los actores mds complejo v diferenciado que el concepte
abstracto, conservan ina comprension relativamente restringida
de sus experiencias vividas correspondientes al concepto mas
abstracto 2,

En segundo lugar, por reiterar un comentario ya hecho, de-
cir que los conceptos concretos de la estructura de clases pueden
construirse con la mayor sistemnaticidad a partir de la explota-
cién y los intereses materiales no prejuzga en absoluto la im-
portancia explicativa de los intereses materiales frente a la ex-
periencia vivida o la capacidad colectiva. Por ¢jemplo, podria
ocurrir que la causa mas importante de las variaciones en el
grado de militancia de las clases obreras entre paises fueran las
variaciones en su capacidad colectiva para la lucha o las varia-
ciones en las experiencias vividas en la produccién, y no en sus
intereses materiales precisamente. En el mejor de los casos, la
identificacion de la estructura de clases con la explotacion y los
intereses materiales facilitaria el descubrimiento de esta conclu-

mo con las experiencias vividas, al menos en el estado actual del desarrollo
tedrico.

42 Bs decir, en el analisis micro y concreto de la clase obrera, las experien-
cias vividas que atribuimos a sus miembros directamente pot su posicidn de clase
s¢ basan en el concepto abstracto de estructura de clases. Ninguna nueva com-
plejidad podré sfiadirse sistemdticamente al anglisis de las experiencias situdn-
donos en el analisis mas concreto y micro de la estructura de clases como tal
{aunque, por supuesto, un rico surtido de elementos nuevos cae dentro del
analisis concreto de las experiencias vividas en virtud de otros principios ademas
det de estructura de clases). En el caso de los intereses materiales, por el con-
trario, e! andlisis concreto incorpora una representacion mucho mds compleja
‘de 1a matriz de estos intereses del que encontramos en el andlisis abstracto.
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sién (asumiendo, por supuesto, que sea correcta) ya que reco-

noce el potencial explicativo independiente de la experiencia y
la capacidad .

Finalmente, en la prictica los teéricos para los que la expe-
riencia vivida es una categorfa central del anilisis de clase no
establecen una correspondencia estrecha entre experiencias vi-
vidas y relaciones de produccién. De esta forma, los tipos de
experiencias vividas en que hacen hincapié no son en cualquier
caso verdaderos candidatos a la inclusién en el concepio de es-
tructura de clases como tal. Por ejemplo, Michael Burawoy sos-
tiene que los tipos decisivos de experiencias vividas que confi-
guran la consciencia de clase de los trabajadores estdn determi-
nados por las relaciones sociales en la produccién en vez de por
las relaciones sociales de produccién. En particular, son gene-
rados por lo que él denomina aparatos politicos de produccidn
que configuran las formas de competencia entre los trabajadores
y las interacciones entre los jefes y los trabajadores manuales .
O bien, por poner otro ejemplo, Ira Katznelson sitaa las expe-
riencias vividas corrientes de los trabajadores en el nicleo de
su andlisis de la formacion de clase. Pero para esta autora el
conjunto decisivo de experiencias consiste en las interrelaciones
entre trabajo y comunidad, entre las experiencias de los traba-
jadores dentro y fuera del trabajo. Aunque las relaciones socia-
les de produccion pueden determinar de varias formas la vida
social de las comunidades de la clase obrera, dicha vida social
no forma parte, ni es derivable, de aquellas relaciones, por lo
que no estd integrada en la estructura de clases como tal ¥, En
definitiva, la decisién de construir conceptos concretos de nivel
micro de la estructura de clases a partir de los intereses mate-
riales en ningiin caso marginaliza los objetivos tedricos centrales
de los andlisis de la experiencia vivida.

Por consiguiente, mi estrategia general serd intentar elaborar
el concepto de estructura de clases en un nivel de anslisis més

** También deberfa tenerse en cuenta que construir el concepto concreto de
estructura de clases en torno a la dimensién de fos intereses materiales no pre-
juzga la importancia explicativa relativa de los aspectos de la experiencia vivida
generados por mecanismos distintos a la clase (sexo, raza, nacionalidad, eteé-
tera),

* Véase Burawoy (1985).

** Véase Ira Katznelson (1981).
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micro y concreto sobre la base de la vinculacién entre los inte-
reses materiales y las relaciones sociales de produccidn. Inten-
taré hacerlo de forma consistente con el concepto mds abstracto
de estructura de clases haciéndole incorporar las experiencias
vividas y las capacidades colectivas ademas de los intereses ma-
teriales, pero éstos constituiran directamente la base para la
elaboracion de los conceptos més concretos y micro.

3. INTENTOS DE ELABORAR UN MAPA ADECUADO DE LA ESTRUCTURA
DE CLASES

La decisién de fundamentar la produccién de conceptos concre-
tos de estructura de clases en virtud de los intereses antagénicos
de clase, relacionalmente generados, s6lo es un punto de parti-
da. Con esta decisidn son consistentes otras muchas estrategias
especificas para elaborar el contenido sustantivo de semejante
concepto de clase y para desarrollar un conjunto explicito de
criterios para el andlisis estructural de clase.

Yo mismo he explorado dos enfoques generales diferentes
de este problema, a los que podriamos denominar respectiva-
mente enfoque de las posiciones contradictorias y enfoque de la
explotacion multidimensional *°. Ambas estrategias constituyen
intentos de proporcionar una teorizacién positiva a la categoria
«clase media» dentro de un marco esencialmente basado en los
intereses. Cada una de estas soluciones tiene, a mi juicio, sus
propios atractivos, pero —;jay!- cada una tiene serios proble-
mas también. En lo que sigue, esbozaré brevemente los argu-
mentos basicos de cada enfoque poniendo de manifiesto sus de-
bilidades y virtudes centrales. A continuacién analizaré el apa-
rente atractivo de las soluciones neoweberianas y explicaré por
qué considero que no ofrecen una alternativa convincente,

¥ En Classes afirmaba que estas dos estrategias incorporaban el concepto
de posiciones contradictorias: «posiciones contradictorias dentro de las relacio-
nes de claser para la primera estrategia, v «posiciones contradictorias dentro de
las relaciones de explotacidn» para la segunda. En el presente contexto, se fa-
cilitard el analisis utilizando la expresion «explotacién multidimensional» para
ta segunda estrategia.
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3.1. La primera solucién: posiciones contradictorias

La mayoria de los conceptos de estructura de clases se construye
a partir de la premisa tdcita segiin la cual hay una correspon-
dencia biunivoca entre las «posiciones» en la estructura de cla-
ses (los lugares ocupados por los individuos humanos) y las «cla-
ses» mismas: cada posicién estd en una y solo una clase. En la
sociedad capitalista esto implica que cada sujeto debe pertene-
cer a la clase obrera, a la clase capitalista, a la pequena burgue-
sia 0, tal vez, a alguna clase enteramente «nuevax» (propiamente
llamada por algunos tedricos la «nueva clase»). El concepto de
las posiciones contradictorias dentro de las relaciones de clase
pretendia romper con este supuesto: algunas posiciones en la
estructura de clases podrian estar en dos o mds clases simulta-
neamente. Los directivos, por ejemplo, estaban simultdneamen-
te en la clase obrera y en la clase capitalista: en la clase obrera
en la medida en que tienen que vender su fuerza de trabajo para
poder vivir; en la clase capitalista en la medida en que dominan
a otros trabajadores en la produccién. Y puesto que los intere-
ses de clase de trabajadores y capitalistas eran intrinsecamente
antagdnicos, se denomind «posicién contradictoria dentro de las
relaciones de clase» a la posicion dual de clase que combinaba
estas dos clases ¥,

Coémo puede ser que una posicidn concreta en una estruc-
tura de clases pueda estar simultaneamente en dos clases? En
un concepto relacional de clase, las posiciones de clase son po-
siciones-dentro-de-relaciones. Para que tenga sentido considerar
que una «posicién» estd simultineamente en dos (0 mas) «cla-
ses» debe ocurrir, por tanto, que las mismas relaciones de clase
sean multidimensionales o tengan miltiples facetas.

Para entender esto es necesario clarificar brevemente lo que
entiendo por el término «relacién social». Lo que se relaciona
en una relacién social no es, hablando estrictamente, ni un con-

#7 Practicamente al mismo tiempo gue yo claboraba el concepto de posicio-
nes contradictorias de clase, G. Carchedi trabajaba esencialmente sobre la mis-
ma iptuicién subyacente en su definicién funcional de la nueva clase media,
definicién segdn fa cual dicha clase estaria constituida por la presencia simulté-
nea de las «funciones» del capital y del trabajo. Véase Carchedi (1977).
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junto de «posiciones» ni un conjunto de individuos reales sin
mdas, sino méas bien un conjunto de prdeticas: las relaciones so-
ciales vinculan las précticas entre si. La relacion capital-trabajo
define una relacidn sistemdtica entre las practicas de los capita-
listas y los trabajadores dentro de esa relacién. Conceptualmen-
te no podemos siquiera definir las practicas de los capitalistas
sin hacer referencia a su conexién con las practicas de los tra-
bajadores: los capitalistas emplean a los trabajadores, quienes
venden su fuerza de trabajo a los capitalistas, Los verbos «em-
plear» y «vender» designan précticas relacionales en el sentido
de que implican practicas de interaccidn de agentes distintos.
Aunque en aras de la simplicidad es a menudo dtil considerar
que las relaciones sociales vinculan a las personas dentro de la
relacién, no deberia olvidarse que ésta es una forma un tanto
eliptica de hablar de las interacciones entre sus practicas.

Asf las cosas, hablar de la multidimensionalidad de una ' re-
lacién es hablar de la multidimensionalidad de las practicas es-
tructurales en el seno de esa relacién. Lo que nosotros llama-
mos «relacién capital-trabajo» deberia pues entenderse como un
paquete de practicas relacionales. En este sentido, los directivos
ocuparian la posicion burguesa dentro de un aspecto o dimen-
sién de estas précticas relacionales y la posicién proletaria den-
tro de otro.

Esta era la intuicion bdsica que subyacia a la estrategia con-
ceptual de las posiciones contradictorias, intuicién que elaboré
de varias maneras diferentes *. Estas diferencias no son parti-
cularmente importantes en el contexto presente, Lo comiin en
cada caso era que el concepto «relacion de clase» tenia dos
dimensiones principales: las relaciones de propiedad y las rela-
ciones de posesidn o control. Las primeras se vinculaban al con-
cepto de explotacidn; las segundas, al de dominacién. Los di-
rectivos ocupaban una posicién capitalista dentro de las relacio-
nes de control (esto es, dominaban a los trabajadores), pero
también una posicién de clase obrera dentro de las relaciones
de propiedad (esto es, vendian su fuerza de trabajo a los capita-
listas).

Este marco conceptual surgié como una solucidn especifica

* Para un repaso especifico del desarrollo del concepto, véase el cap. 2 de
Classes. .
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al problema de los directivos en la estructura de clases. Fue
subsecuentemente modificado para acomodar el problema de
los profesionales, los expertos y los especialistas y técnicos cre-
dencializados de diversos tipos. ;Cémo deberian ubicarse estos
tipos de empleos en una estructura de clases? A diferencia de
los directivos, no controlaban directamente a los trabajadores,
por lo que dificilmente podrian estar situados en la posicion
capitalista por el lado de la dominacion de las relaciones de
clase. Segin la légica del concepto de las posiciones contradic-
torias, pues, no parecian estar simultdneamente en la clase ca-
pitalista y en la clase obrera. Y sin embargo, al menos intuiti-
vamente, no parecia apropiado considerar estos empleos como
parte integrante de la clase obrera sin mds.

La solucién que hallé fue considerar que estas posiciones de
clase estaban simultdneamente en la clase obrera y en la peque-
Aia burguesia. Esto significa que, en vez de ser una posicion
contradictoria dentro de un «modo de produccidn» dado (es de-
cir, dentro de las relaciones capitalistas de produccién), eran
una posicién contradictoria que combinaba elementos de dos
tipos distintos de relaciones de produccidn: las relaciones capi-
talistas vy lo que a veces se ha llamado relaciones de produccion
simple de mercancias. Esto es, los empleados expertos/profesio-
nales eran pequefios burgueses en la medida en que tenfan un
control directo sobre su propio proceso laboral {autodireccion
0 autonomia en el trabajo), pero eran proletarios en la medida
en que tenfan que vender su fuerza de trabajo a un empresario
para poder trabajar. A falta de una expresién mejor, Hamé 2
dichas posiciones «empleados semiauténomos».

Finalmente, para completar el cuadro, los pequenos empre-
sarios copstituian una posicidn contradictoria que combinaba las
relaciones pequefioburguesas y las capitalistas. Al igual que la
pequeiia burguesia, eran productores directos que trabajaban
junto a sus empleados pero, al igual que los capitalistas, eran
explotadores de los obreros.

Esta primera estrategia para construir un concepto estructu-
ral de clase capaz de integrar sistemdticamente a la «clase me-
dia» tiene un buen nidmero de atractivos. En primer lugar, es
un concepto fuertemente relacional. Las definiciones de las di-
ferentes posiciones de clase —tanto las posiciones de las clases
fundamentales como las contradictorias— se especifican todas
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en términos relacionales. Esto es especialmente claro en ¢l caso
de los directivos. Pero incluso para los empleados semiauténo-
mos se intentaba definir las especificas relaciones sociales de la
produccion simple de mercancias e incorporarlas entonces a la
definicién de su posicién de clase.

En segundo lugar, aunque el concepto de posicién contra-
dictoria se construyé desde la logica de los intereses de las re-
laciones de clase, también se sugerfa un conjunto particular de
mecanismos generadores de experiencias vinculados a la clase.
La dominacién y la autonomia eran aspectos de los escenarios
laborales que estdn intimamente ligados a las experiencias coti-
dianas dentro de la produccién. De esta forma, el concepto de
las posiciones contradictorias permitia recoger, a un nivel mas
concreto del andlisis de la estructura de clases, al menos la sutil
nocién de la experiencia vivida insita en el concepto més abs-
tracto. Si quetemos que el concepto de clase proporcione una
base para ligar intereses materiales y experiencias vividas, en-
tonces esta estrategia particular de andlisis proporciona al me-
nos algunos fundamentos para dicha empresa.

Finalmente, la idea de las posiciones contradictorias intro-
ducia en el andlisis de clase un tipo deseable de indeterminacién
explicativa. Uno de los propdsitos del intento de desarrollar un
concepto estructural de clase mds refinado era el de facilitar los
analisis de la relacién entre la estructura de clases y la forma-
cién de clase en los que las formaciones de clase no se conside-
raran como un mero resultado de las estructuras de clase. Lo
que s¢ necesitaba pues era un concepto estructural de clase que
permitiera sistemdticamente que otros factores causales desem-
pefiaran un papel en la traduccién de las estructuras de clase a
formaciones de clase. El concepto de las posiciones contradic-
torias contribuye a abrir este espacio teérico. Dado que muchas
posiciones en la estructura de clases tienen égicas de clase dua-
les (e incluso contradictorias), esto implica que su traduccién a
formaciones de clase dependerd de los procesos sociales que
movilizan la accién en tomo a uno u otro de estos polos. Esto con-
fiere un papel tedricamente especifico, no ya meramente ad hoc, a
los determinantes politicos ¢ ideoldgicos de la formacion de clase.

No obstante, pese a estas virtudes, el concepto de las posi-
ciones contradictorias no tardd en encontrar dificuitades. Aqui
sélo mencionaré brevemente tres de eilas:
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1. Dominacion y explotacidn. Aunque en la retérica del
concepto de las posiciones contradictorias se considera que la
explotacidn es el mecanismo bdsico de generaciéon de intereses
dentro de las estructuras de clase, en realidad no entra sistemd-
ticamente en la especificacién del mapa de clase. En la practica,
las nuevas categorfas centrales del anélisis —los directivos y los
empleados semiautdnomos como posiciones contradictorias den-
tro de las relaciones de clase— se definen ambas exclusivamente
en términos de relaciones de dominacion, no de explotacion en
cuanto tal. Con esto no negamos que las relaciones de domina-
cidn sean un aspecto esencial de las estructuras de clase en la
tradiccion marxista. Pero el andlisis de la dominacién deberia vin-
cularse sisteméticamente a la explotacion, mientras que en el
desarrollo del concepto de las posiciones contradictorias de cla-
se la dominacion habia desplazado de hecho a la explotacion.

2. El Estado. El concepto no ofrecia una forma satisfacto-
ria de lidiar con el problema del Estado en el andlisis de las
estructuras de clase capitalistas. Esto tenfa dos implicaciones
précticas. En primer lugar, los criterios usados para definir a los
directivos y a los empleados semiautdnomos dentro de la rela-
cién capital-trabajo se aplicaban simplemente al empleo estatal
sin ninguna justificacion o modificacién. Dado que suponemos
que las clases se definen en el seno de tipos distintivos de rela-
ciones sociales de produccién, era una debilidad del marco con-
ceptual, en el mejor de los casos, que el empleo estatal quedara
sin mds amalgamado con las relaciones capitalistas. En segundo
lugar, la falta de elaboracidn sistematica del problema de las
clases dentro del Estado también significaba que el marco con-
ceptual era incapaz de definir la especificidad de las clases en
las sociedades poscapitalistas del «socialismo de Estado». Dado
que el concepto de las posiciones contradictorias se pensd como
estrategia general para estudiar [as estructuras de clase de dife-
rentes tipos de sociedad, se requeria alguna forma de abordar
el problema de 1a clase en dichas sociedades.

3. Operacionalizaciones. A nivel prictico, era excepcional-
mente dificil operacionalizar para la investigacion empirica una
de las posiciones contradictorias que figuraba en el marco con-
ceptual general: 1a categoria de los «empleados semiauténomos».
La autonomia dentro del proceso laboral resulté ser un concep-
to extremadamente elusivo; todos los intentos de operacionali-
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zarlo tenfan un caricter sospechosamente gradacional (mds qﬁé--
relacional), y ninguno de estos intentos parecia fiable. Por gy
puesto, las dificultades operacionales no tienen por qué invali:
dar un concepto abstracto, pero si tienden a generar escepticis-
mo sobre la adecuacién de las conceptualizaciones. Como mi.
nimo, socavan la utilidad de la conceptualizacion para [a inves-
tigacion concreta de la estructura de clases que era, después de
todo, una de las razones centrales para desarrollar fos nuevos
conceptos.

32. La segunda solucion: explotaciones miiltiples

Debido a estos problemas conceptuales, y a un profundo senti-
miento de que no podria avanzar efectivamente en la investiga-
ciép empirica en tanto no los resolviera, intenté elaborar de
varias maneras una estrategia general alternativa. Los pasos en
esta inicial reformulacion del concepto de estructura de clases
los he discutido exhaustivamente en otro lugar, por lo que no
entraré en detalles aqui %

La idea basica de la nueva solucidn ha sido sometida a dis-
cusién varias veces en este libro *: los diferentes «modos de
produccion» se basan en mecanismos especificos de explotacion
que pueden diferenciarse segin el tipo de recurso productivo,
cuya desigual propiedad (o control) permite a la clase explota-
dora apropiarse parte del excedente socialmente producido. Ba-
sindome en la obra de Roemer, distingufa yo cuatro tipos de
recursos, la desigual propiedad o control de los cuales constituia
la base de las distintas formas de explotacidn: los bienes de
fuerza de trabajo (explotacién feudal), los bienes de capital {ex-
plotacién capitalista), los bienes de organizacién (explotacion
estatista) y los bienes de cualificacién o credenciales (explota-
cién socialista) *°. Aunque los modos puros de produccién pue-
den identificarse con las formas simples de explotacién, las so-

“? Véase Classes, cap. 3.
El lector no debe obvidar que este escrito de E. Q. Wright es el altimo

capitulo del b i ;
fN? prin ro colective, The debate on classes, op. cit. al que zhora se refiere

50 ¢ i iot ifi
Para las definiciones especificas de cada una de estas formas de expiota-

© cién, véase E. O. Wright er al (comps.) (1989, pp. 14-22).
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ciedades reales siempre constan de diferentes formas de combi-
nacién de los diferentes mecanismos de explotacién. Esto abre
la posibilidad de que ciertas posiciones en la estructura de clases
estén simultdneamente explotadas a través de un mecanismo de
explotacion pero sean explotadoras a través de otro mecanismo.
Dichas posiciones, argumentaba yo, constituyen la «clase me-
dia» de una sociedad dada. En el capitalismo, los ejemplos cru-
ciales de dichas posiciones son los directivos (que estdn capita-
listamente explotados pero son explotadores de organizacién) y
los expertos (que estéin capitalistamente explotados pero son
explotadores de cualificacion o de credenciales) 31

Cuando formalicé esta segunda estrategia para resolver el
enigma de la clase media, pensaba que tenia considerables ven-
tajas tedricas sobre el concepto anterior de las posiciones con-
tradictorias dentro de las relaciones de clase.

En primer lugar, a diferencia del primer concepto, los inte-
reses basados en la explotacién ocupan el centro del escenario.
Desarroliando los diferentes mecanismos de explotacion se de-
finen las posiciones dentro de una matriz estructural de clase.
Aunque también es cierto que nunca intenté operacionalizar la
explotacién como tal —el mapa de clase se construye a partir
de las relaciones con los bienes generadores de explotacion més
que a partir de la explotacién per se—, 10 obstante la explota-
cion era el principio organizador de todo el analisis estructural
de clase.

En segundo lugar, la nueva formulacion tiene una conexién
mucho mas fuerte con la teorfa marxista general de la historia,
el materialismo histérico, de la que tenfa el marco conceptual
anterior. La tipologia estructural sobre la que se basaba el mapa
de 1a estructura de clases encajaba perfectamente en una teorfa
general de la trayectoria histérica de las formas sociales. La
«secuencia» feudalismo-capitalismo-estatismo-socialismo podria
caracterizarse como una secuencia ldgica de sucesivas elimina-
ciones (o, por o menos, marginalizaciones) de formas especifi-

51 Obsérvese que en este nuevo marco, los directivos no estan simultanea-
mente en la clase burguesa y en la clase obrera, como en la primera solucidn
conceptual; antes bien, estén simulténeamente en una clase explotadora de bie-
nes de organizacién y en la clase obrera. No forman parte en absoluto de la

burguesia,
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cas de explotacién *2. Esta tipologia conceptual también daba
al problema de la clase media una casta historica distintiva: Ia

Qase media de una sociedad dominada en un modo de prod‘uc—

cién era la principal candidata a clase dominante en el modo de

prodpccxén subsiguiente. La burguesia emergente era la clase

media central del feudalismo y la «clase» burocratico-directiva
es la clase media central del capitalismo.

?n tercer lugar, parecia que esta nueva formulacién también
podia afrontar el problema del Estado de modo més efectivo
que el enfoque original de las posiciones contradictorias. Al me-
nos era posible identificar una forma especifica de exp.lotacién
(explotacién de organizacion) y asociar relaciones de clase a lo
que a veces se denomina un «modo de produccién estatistars

En cuarto lugar, pensaba inicialmente que el desplazamien-to
des.c_ie un concepto de estructura de clases centrado en la domi-
nacion a otro centrado en la explotacién evitaria los complica-
dc?s problemas operacionales generados por el concepto de se-
miautonomia. En lugar de intentar situar a los profesionales
expertos en la estructura de clases a través del escurridizo con)—/
cepto de. su autodireccion en el trabajo, ahora quedaban situa-
dos en virtud de su capacidad de apropiarse el excedente graciag
a su monopolio de ciertas cualificaciones, particularmente cuan-
d_o este monopolio se certificaba legalmente mediante creden-
ciales.

Finglmente, a modo de beneficio accesorio de esta recon-
ceptnalazaci(?n, el nuevo concepto de clase proporcionaba un
mapa empirico particularmente matizado para estudiar la rela-
cion entre la estructura de clases y la formacién de clase. En el
caso de la sociedad capitalista, al introducir tres dimeﬁsiones
dfstmtas de la estructura de clases —dimensiones basadas en los
b1en_e§ de capital, los bienes de organizacién y los bienes de
cualificacion— el cuadro de la estructura de clases puede hacer-
se bastante diferenciado. La proliferacién de «posiciones» es-

w2 I_ésta &s una secusncia 16gica mds que histérica porque no presupone que
las soczedac.ies reales deban pasar por estas formas de una manera rigida 1ingal
Los «:astzzd;os» pueden ser saltades y, quizé, el orden real podria aiter:zrse Sil
por ejemplo, el capitalismo se reestablece en ciertas sociedades socialista;s dé

Estado, ello podria i
iferpretarse como una permutacién d
I ; e dos e
fa secuencia 16gica. o8 slementos de
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tructurales concretas dentro de este mapa permite realizar una
investigacién empirica mucho mas sutil de las formas en que las
personas que ocupan estas posiciones acaban organizdndose co- .
lectivamente en formaciones de clase *.

Como todo esto parecia suponer una ganancia tedrica sus-

tancial, y pese a que reconodi desde el principio que habia pro-
blemas con el nuevo concepto, reorienté cop entusiasmo mi tra-

bajo empirico en torno a €l >*. Ahora me parece que estos pro- -
blemas son més significativos de lo que cref en un principio. En

particular, subrayaria las siguientes cuestiones:

1. Explotacioén de cualificacion

Como ya indiqué antes *, hay un problema conceptual bésico
en considerar que la apropiacion de excedente, radicada en fa
propiedad de cualificaciones 0 credenciales, es una forma espe-.
cifica de explotacion diferente a la explotacion capitalista o feu-

dat. Un empleado de una empresa capitalista con un alto nivel

de coalificaciones escasas (esto es, cualificaciones que son esca-
sas en relacién a la demanda del mercado), al margen de que

dicha escasez se institucionalice mediante credenciales, realiza

un trabajo y en esta medida contribuye al excedente social *°.

% Cuando ya no asumimos que hay una relacién biunivoca entre estructura ,

de clases y formacion de clases —es decir, que las estructuras de clase imponen

Hmites a ias formaciones de clase pero no determinan resultados dnicos—, en- -

tonces hay un considerable saldo empirico por tener un cuadro altamente de-
sagregado de la propia estructura de clases, pues esto permite una descripcin
s fina de las diferentes formas en que estas posiciones estructurales diferen-
ciadas se constituyer de hecho en coaliciones colectivamente orgarizadas.

54 Bn Classes dedigué una seccidn titelada «Una vez mas, problemas irre-

sueltos» a intentar clarificar los aspectos probleméticos del enfoque de ias ex:.

plotaciores maltiples. Al mismo tiempo, consideré estos problemas como tarcas

inacabadas.
* Wright se refiere aqui al capitulo 3 de The debate on classes, op. cit. [N.

del T}

iizado.

5% Ignoro en este momento el problema del trabajo «improductivo» en el
marco de ia teoria del valor-trabajo porque no es relevante para {as precisiones
analiticas gue estamos haciendo. Aun aceptando la teorfa del valor-trabajo, los
temas planteados aqui seguirfan aplicindose al trabajo productive credencia-
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. Cuando dicho empleado se apropia parte del excedente social
- a través de salarios muy por encima del coste de reprodusog,d

- de su fuerza dle'trabajo, la forma maés natural de describi ceién
rc;sultado es diciendo que esta persona ha sido capaz deir o
“ piarse parte del excedente que ella misma produ?o En E![;ro_
palabras, en vez de decir que este empleado es ex iota d o rdas
fuerza traba'jo no cualificado como se desprende dgl o or de
- de explotacion de cualificacién, tendrfa mas sentido degieﬁltl:

- estd simplemente menos explotado por los capitalistas

Naturaimente podria ocurrir que ciertos poseedores de

. dengales se las arreglen para apropiarse tanto excedent que
* terminen siendo de hecho explotadores netos: podrian, e ? oy
(cjon?ervgr todgl el e;cedente que producen y aprOpia;seS ;éfz’
- dente ajeno. El pro lema radica en qu i
piz%cl(’)n depende enteramente de la geai;zizfésrtloegggisztz e
bajo por el poseedor de credenciales, no hay ninguna fe e
csencilla de distinguir a los poseedores de credencia%es : son
exglotadores reales de los simplemente «privilf:giaclos»que e
_estan menos explotados que otros empleados. porate
5 Este problema de la explotacién de cualificacién no
.:;t;}plcmente del hf:cho de que el «nivel» de cualificaciones S\.ff]ﬁz
m S[ao ???,S continuamente (aunqu§ este cardcter gradacional
: Istribucién del bien en cuestién afada complejidad al

: pf"oll)lema) . Imaginemos un mundo en el que los bienes de ca-
pital estuvieran normalmente distribuidos, donde muchos em-

_'pifad(;s poseyeran considerables cantidades de capital Aunque
esto afectaria con seguridad a la f ‘

_ u orma general de la estructur
de cfjases, n.({pla{a‘teana las dificultades conceptuales de los biee-l
nfsd g guaflflc§c1on, pues el ingreso derivado de la mera pro-
g_xpi gtad sl cap;tgl constituye intrinsecamente una transferencia
: ra, es decir, implica la apropiaci

expl e pracién de excedente pro-
c_{z}czdo por otros ™. En este mundo imaginario, dado que Iz)nu-

1] I‘_j:
Ista specificaci6
no es una especificacion completamente incontrovertible de 1a ex-

lotaci 3 i inir ci
: :Epmaci;f;?épu;s ¢s posibie definir ciertas condiciones especificas en las que )z
. Sider[z)irsei n de excedente a través de la propiedad del capital pudiera ng ceo )
i proplamente como explotacion. Asi, por ejemplo, si las pensiones c;:

03 trabaj invirti i
jadores se invirtieran en acciones empresariales v si los trabajadores

poseyeran i
OSE Y realmente derechos de propiedad sobre esas acciones una vez jubi

ddos —supé 3 i
. pongase que las vendieran y se quedaran con las «ganancias del ca-
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chos poseedores de capital también realizan trabajo y también
contribuyen por tanto al excedente social, puede resultar dificil
en algunos casos asegurar que un poscedor dado de capital es
o no es explotador neto. Podria ocurrir, por ejemplo, que en
algunas situaciones un poseedor de capital produzca mas exce- -
dente del que se apropia como capitalista. No obstante, aun en
estas situaciones inusuales y ambiguas, el capitalista en cuestion
es inequivocamente un explotador capitalista en virtud de las
transferencias ligadas a la propiedad del capital. Tendrfa senti-
do, por lo tanto, describir a dicha persona como ul explotador
capitalista por ser poseedor de capital, y como capitalistamente
explotado por vender su fuerza de trabajo. Por el contrario, en
el caso de la explotacién de cualificacion, no podemos distinguir el
mecanismo por el cual el individuo se apropia su propio exce-
dente v el excedente ajeno.

Otra forma de plantear este problema de la explotacién de
cualificacion es diciendo que la idea de las clases basadas en las
credenciales o en las cualificaciones es menos relacional que la
idea de las clases basadas en el capital. Desde ¢l momento en
que una persona posce capital entra inmediatamente en una
relacion social con los trabajadores. Esto es, sus précticas como
propietaria de capital estan intrinsecamente vinculadas relacio- .
nalmente a las practicas de los trabajadores. Esto es cierto al .
margen de que el capitalista en cuestién sea empresario y com- .
pre fuerza de trabajo {en cuyo caso la relacién social que esta-
blece con e} trabajador es un vinculo harto directo) 0 un mero
rentista poseedor de valores (en cuyo caso la relacion entre el
capitalista y el trabajador estd mediada por una serie de diversas
relaciones). :

En el caso de los poseedores de cualificacion, no hay nece-
sariamente una relacién social intrinseca que los vincule a los
trabajadores no cualificados de {a forma requerida. La posesién
de una cualificacién o credencial puede contribuir a constituir
un tipo especifico de relacién social con los empresarios, refle-
jada en la descripcién de los poseedores de cualificacién como

pitals—, ¢por qué no considerar que ¢t flujo de ingresos hacia los trabajadores
derivado de dicha propiedad es una recuperacion de la explotacién pasada en
vez de explotacion por derecho propio? Para los propdsitos presentes, sin ems
bargo, no creo gue lengamos que introducir semejantes complicaciones.
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«menos explotados» que los trabajadores no cualificados

esto nNO supone necesariamente una relacién social cime; It)ecrio
sobre intereses materiales antagénicos con los propios trar;) iy
dores no cualificados. Dichos antagonismos pueden existir Dot
supuesto, pero no son inherentes a las relaciones que defi‘ en 2
Ios’propletarios de cualificaciones/credenciales en cuantoutlein :
Asl pues, las credenciales son una base relativamente ambz'i s
para definir una relacidn de clase, al menos si pretendemos c:)%lusa

truir el concepto de clase a pa:t' de las relacio
i ir las lacione
tacion. nes de eprO»

2. Directivos capitalistas y estatismo

{b}nadde las Implicaciopes de la concepcién de la clase media

asa aden las e;ltp]otacmnes miiltiples que mds escepticismo ha

Z‘;S;:;g ;)dsec ;e'ftle;e a lo§ supuestos intereses de los directivos
pitalismo. $i es correcto que 1 irecti

- St 0s directivos estdn

gxplotados por }os capitalistas y simultdneamente son explota-

ores organizacionales, entonces de ello se sigue en principid

- que deberfan tener un interés material objetivo en la elimina-

cion de la explotacion capitalista v en Ia creacién de una socie-

- dad en la que la explotacién organizacional fuera la base prin-

cipal de las relaciones de clase */. En otras palabras, Io que se

v 87 H H
En una comunicacién personal, Philippe van Parijs sefiala gue aun cuan-

; ;l;)nligch;rect1vos pu.die:ran describirse adecuadamente como explotadores de or
zacion, no se sigue necesariamente d i )

e ello que tuvieran 3 ir
T 5 00 58 ? que ser empirica-
: e anticapitalistas. En sus propias pafabras, «el criterio de expEotaciI:‘)n de

50;:11;; abistrfie explicitamente de los efectos sobre Jos incentivos de los diversos

cfpgé a;gst:n z;cni)nes cile e::iplm;jmon. Los directivos en cuanto clase pueden esltar
ate explotados (debido a unas dotaci d i

A o I 1ones de capital por debajo de
k stante perdiendo ante una distribucion i itari

L ' ‘ ribucidn igualitaria de |

2:2:_;:: Ei_e (;a;?ltal si de ello resuitara que el sistema funcionara I%IGROS eficient(;?

ente ?w usolde‘spué:s fiel perfodo de transicion). La explicacion mas podefosa

: altanza antisocialista de los directivos con los capitalistas, empero, es

7 »

- probablemente que, aun si el excedente total no descendiera como resultado de

[3'intro i ciali i
'pﬁ'diaraiu::;g:) [3:1 socialismo] y aun si, como clase, los directivos tuvieran (o
4 mayaor control sobre ese excede; h i
g teber) conts nte, hay (aun) mayor incer-
s como individuos, aumentari 2
Py e Soore s duos, aria su parte del excedente total
_ $ as0 que la desaparicién de la 5 ,
1 350 s personas que les g izab:
s . ‘ : P que les garantizaban sus
organizacionales pudiera comprometer su posesién de dichos biepes ¥
s

Chor 1 e .
p 0 tanto, su participacion ea cualesquiera bereficios que la clase de los
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tivos sc inclinaran més hacia una orientacién ideoldgica proca-
pitaiista, y que esta inclinacién aumentara conforme el indivi-
~duo ascendia en la jerarquia directiva. Los directivos estaban

_segln esta teorizacion, simultdneamente en la clase capitalistz;
“yoen la clase obrera, y el equilibrio entre estos dos polos se
nclinaba hacia el primero conforme se ascendia en la jerarquia.
“Dentro de este campo conceptual, por consiguiente, podria es-
.~ “perarse que los altos directivos y ejecutivos fueran resueltamen-
" te procapitalistas, dado que son una parte fundamental de la
burguesia aun con elementos contradictorios menores en su po-
“sicion de clase.

desprendia de esta concepcién es que habia una base objetiva
para que los directivos fueran anticapitalistas y proestatistas. Lo~
que es mds, este interés objetivo en el estatismo deberia aumen-
tar conforme el sujeto ascendiera en las jerarquias directivas,
conforme creciera su control sobre los bienes organizacionales.

Esta caracterizacién de los directivos no resiste la mayor par«
te de la evidencia historica. Sin pensdrmelo dos veces, sostenia
" yo que el obvio apoyo al capitalismo de los directivos en gene=
ral, y de los altos directivos y ejecutivos en particular, reflejaba
la fortaleza de la «hegemonfa» capitalista. La hegemonia, en’
este sentido, es una situacién en la que una clase es capaz de '
ligar materialmente los intereses de otras clases a los suyos pro-
pios. Ante todo, una clase hegemdnica intenta unir los intereses
de las clases potencialmente rivales a sus intereses para neutra-
lizar su oposicién latente. En el caso de los directivos esto s¢
consigue mediante la organizacion de las carreras directivas y la
capacidad de los directivos de abrirse camino hacia la burguesia -
(mediante inversiones, compra de acciones, etcétera). Estas es-
trategias, sin embargo, no erradican los conflictos latentes de
intereses, sino que los contienen dentro de estrechos limites. :
Bajo condiciones de crisis capitalista sostenida en la que la base
material de esta integracién hegemonica de los cuerpos directi-
vos se resiente, decfa yo, una politica estatista anticapitalista de -
dichos cuerpos podria convertirse en una posibilidad histérica. :

Este tipo de argumentacién suena a suplicatorio especial. -
Aungque no es impensable que pudieran darse circunstancias his-
téricas en las que los directivos en general plantearan una critica:
estatista del capitalismo, esta posibilidad parece una débil base
para entender el cardcter esencial de clase de los directivos en -
el propio capitalismo. ks

En este sentido, las intuiciones originales del concepto de-
las posiciones contradictorias de clase parecen mas acertadas
En aquel marco conceptual era bastante natural que los direc

. 3. Los bienes organizacionales y el Estado

Uno de los atractivos del enfoque de la explotacion multidimen-
sional era que proporcionaba una forma mas satisfactoria de
" incorporar el empleo estatal a un anélisis estructural de las cla-
ses. En el «modo estatista de produccién» el Estado se entendia
como el dmbito del control concentrado sobre los bienes de
organizacién. La base material de la explotacion en una socie-
dad estatista, por lo tanto, se concebia como el monopolio sobre
: los bienes organizacionales en manos de la clase burocritica del
+ Estado.
. .. Por mucho que consideremos que ésta es una caracterizacion
“en términos de clase v explotacién de las sociedades socialistas
de Hstado, no resuelve en dltima instancia los problemas del
andlisis del empleo estatal en el capitalismo generados por el
concepto de las posiciones contradictorias. Segiin dijimos antes,
eli concepto original de las posiciones contradictorias fundia esen-
cialmente las posiciones de clase de los sectores estatal y priva-
. do. Por encima de todo, trataba la «dominacién» (o la autori-
dad) como un determinante de la posicién de clase al margen
del lugar institucional de dicha dominacién. El concepto de ex-
plptacién de bienes organizacionales plantea precisamente el
. mismo problema. En el mapa de las posiciones de clase en el
*'capitalismo, no aparece en ninglin momento el lugar institucio-
nal de: los bienes organizacionales que controlan los directivos.
_ qu directivos/burécratas de las corporaciones estatales y capi-
-~ talistas ocupan idénticas posiciones en la estructura de clases

directivos pudiera ganar con el cambio». Aunque ¢reo que los comentarios de”
Van Parijs son acertados, dado que no obstante usa de las principales razones
para elaborar concepios concretos de fa estructura de clases era facilitar el and:"
lisis de la formacin de clase, la firmeza de ka oposicién de los directivos, s
pecialmente Jos altos directivos de la corporacion, tanto a la organizacién esta-
tista como a a socialista de ia produccién socava de hecho la credibilidad de
conceptualizarlos come explotadores de bienes de organizacidn, :
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porque mantienen una relacion similar con el bien que define
su pertenencia de clase, los recursos organizacionales.

4. Operacionalizaciones

Una de las razones para distanciarnos del concepto de las posi-
ciones contradictorias eran los persistentes problemas para ope-
racionalizar el concepto «semiautonomia». Al final, sin embar-
go, este problema simplemente se ha desplazado a las categorias
de cualificaciones y credenciales que, cuando menos, son mds
dificiles de operacionalizar de forma consistente y tedricamente
significativa. Aquf hay dos problemas bdsicos. En primer lugar,
como se ha observado a menudo, es muy dificil elaborar crite-
rios inequivocos que midan el «nivel» de cualificacién asociado
a los diferentes empleos. ;Deberia medirse por el tiempo de
preparacion necesario para desempeniar competentemente el tra-
bajo? ;O por la complejidad cognitiva del mismo? ;O por el
nivel de credenciales formales requerido por el empleo?

En segundo lugar, aun resolviendo este primer problema, no
tendriamos més que unos criterios para diferenciar la fuerza de
trabajo segiin el grado de cualificacidén incorporado en elia; pero
esto no nos ayudaria a especificar el bien productive real capaz
de generar explotacion. Las cualificaciones constituyen una base
de explotacion sélo cuando estan lo bastante monopolizadas
como para permitir al poseedor de la cualificacion apropiarse
de excedente (y aun entonces, como sefialdbamos mds arriba,
gran parte de la apropiacién de excedente basada en la cualifi-
cacidén no deberfa considerarse explotacién). Sin criterios claros
para distinguir los niveles relevantes de los bienes de cualifica-
cién, resulta harto problematico traducir dichos niveles a cate-
gorias de clase. Los niveles de cualificacién varian de forma méas
o menos continua y asf, a falta de una relacién social ligada a
estos bienes, introducimos una arbitrariedad intrinseca si usa-
mos los bienes de cualificacion come base para definir las «po-
siciones» de clase.

Podria parecer que este problema operacional en el uso de
las cualificaciones como base de una dimensién de la estructura
de clases se reduciria, o incluso eliminaria, si restringimos el
concepto de los bienes de cualificacion a los bienes formalmente
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credencializados. Clertamente las credenciales son mds dicotd-
micas que las cualificaciones y tienen mds el cardcter de un
derecho de propiedad. Ademds, las credenciales también po-
seen un claro cardcter relacional ya que las instituciones de cre-
dencializacion consiguen excluir sisteméaticamente a ciertas per-
sonas de algunos mercados de trabajo. Las credenciales, pues,
constituyen de hecho la base de una relacion entre los indivi-
duos credencializados v los no credencializados.

No obstante, hay dos problemas serios con el use de las
credenciales como criterio operacional de las relaciones de clase
basadas en la cualificacidn. En primer lugar, hay tantos tipos
diferentes de credenciales, y los sistemas de credencializacion
varfan tanto de unos pafses a otros, que el problema de la ar-
bitrariedad en la operacionalizacién no queda realmente resuel-
to sustituyendo las cualificaciones por las credenciales. En el
nivel operacional, no tenemos disponible un criterio claro para
distinguir las credenciales constitutivas de una divisién de clase
de las que no lo son. En segundo lugar, aun cuando pudiéramos
comparar consistenteinente las credenciales en diferentes mer-
cados de trabajo y en diferentes paises, subsistiria el problema
bésico de coémo distinguir la apropiacién del propio excedente
de la explotacién propiamente dicha. Las credenciales pueden
ser pues una forma Gtil de definir ciertos tipos de privilegios en
el mercado de trabajo (el privilegio de ser menos explotado),
pero no resuelven los problemas operacionales de la explotacion
de cualificacién en general.

Tomadas individualmente, las respuestas a cada uno de estos
problemas son posibles. Tomadas conjuntamente, desafian se-
riamente la coherencia conceptual de la propuesta de analizar
la estructura de clases de las sociedades capitalistas como una
matriz multidimensional radicada en la explotacion capitalista,
organizacional y de cualificacion.

4, LA TENTACION WEBERIANA

Ante estas dificultades con los conceptos de estructura de clases
construidos en torno a las posiciones contradictorias de clase y
en torno a las explotaciones multiples, hay diversas grandes op-
ciones sobre como proceder. En primer lugar, podriamos rete-
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ner el concepto simple, abstracto y polarizado, de estructura de
clases pero abandonando el proyecto de intentar desarrollar un
repertorio de conceptos marxistas de clase més concretos y de
nivel micro derivados de aquél. Podriamos decidir, por ejemplo,
que el concepto marxista de estructura de clases es analitica-
mente poderoso para entender la macrodindmica global de las
sociedades capitalistas en general, pero que no podemos derivar
sistematicamente de este concepto abstracto un concepio con-
creto de estructura de clases capaz de explicar las variaciones
en cosas tales como las politicas estatales o la consciencia indi-
vidual *. Abandonar pues el objetivo de ¢laborar un concepto
concreto y de nivel micro de estructura de clases abriria la puer-
ta a una eleccién mas ecléctica de conceptos para dichos pro-
blemas de nivel micro. Podriamos recurrir, por ejemplo, a los
conceptos de clase weberianos para analizar las variaciones en
la consciencia individual sin abandonar empero el concepto mar-
xista, abstracto y polarizado, para entender la dindmica estruc-
tural del capitalismo.

Esta respuesta a los dilemas que resultan de elaborar un
concepto concreto y micro satisfactorio de estructura de clases
podria ser, en definitiva, la mejor que puede darse; pero ame-
naza con socavar las aspiraciones explicativas globales de la teo-
ria marxista. Aun cuando soy critico con el intento de los indi-
vidualistas metodoldgicos de reducir todos los fendmenos macro
a explicaciones micro, no obstante me parece que la fuerza ex-
plicativa del concepto marxista de clase, abstracto y de nivel
macro, se veria seriamente comprometida si estuviera desconec-

% Esta posicién se acerca 2 la mantenida por Uwe Becker en Wright er. al.
{comps.} (1989, cap. 4). Becker sostiene gue «el antagonismo estructural entre
trabajo v capital» es guiza la fuente més sistemdtica y universal de escisin y
lucha en ias sociedades capitalistas, por lo que se merece tener una clara im-
portancia explicativa (aunque no, & su juicio, una primacta) en el andlisis de fa
dindmica universal del capitalismo. Pero rechaza la afirmacion de que las posi-
ciones de clase tienen alguna fuerza explicativa particular, o que las variaciones
en las estructuras de clase capitalistas tienen necesariamente alguna importancia
tedrica particular para la explicacién de las variaciones en las historias de las
sociedades capitalistas (en contraposicién con las tendencias dindmicas univer-
sales y absiractas del capitalismo en general). Esto equivale a defender ia im-
portancia dei concepto abstracto de estructura de clases y rechazar al mismo
tiempo la utilidad de los correspondientes conceptos concretos y de nivel micro
de estructura de clases.
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tado de los correspondientes conceptos de nivel micro, concep-
tos estrechamente vinculados a las vidas y condiciones de los
individuos. Y también me parece que el potencial explicativo de
la teoria marxista se resiente si sus conceptos nucleares, parti-
cularmente el de clase, sdlo sirven para entender la dindmica
mactohistérica a largo plazo del cambio social, pero no las va-
riaciones entre sociedades capitalistas. Asi las cosas, para que
el andlisis marxista de clase sea tedricamente poderoso y til
politicamente parece necesario continuar con el intento de for-
jar conceptos al nivel concreto y micro del anélisis que sean
consistentes con los conceptos mds abstractos,

Una segunda respuesta posible a los problemas conceptuales
que venimos discutiendo es la de retener tanto el concepto abs-
tracto de estructura de clases como las derivaciones concretas
de dicho concepto, y decidir simplemente vivir con un cierto
nivel de incoherencia conceptual. Después de todo, todo marco
conceptual (en sociologia al menos), si se le presiona demasia-
do, revela inconsistencias y debilidades, y las teorfas marxistas
de las clases no son una excepcién. Si queremos hacer trabajo
empirico sobre clases, entonces tenemos que suspender en algiin
momento la preocupacion por reconstruir los conceptos funda-
cionales y avanzar en el conocimiento del muado, lo que gene-
ralmente exige una tolerancia ante un cierto grado de ambigiledad
e inconsistencia conceptuales. Esto no sigpifica que tenga-
mos que renunciar totalmente a la posible eliminacion de tales
inconsistencias; todavia podemos intentar forjar nuevas solucio-
nes conceptuales, ya sea mediante una sintesis de ideas previas
ya mediante la introduccién de nuevos elementos conceptuales.
Pero si significa que tenemos que adoptar una cierta actitud
pragmdtica hacia la investigacién y no tener que esperar hasta
que estén resueltos todos los problemas conceptuales. Esta es,
en esencia, la respuesta que yo he adoptado ante estos persis-
tentes problemas conceptuales en mis proyectos empiricos.

Hay, sin embargo, una tercera respuesta posible. Podemos,
en efecto, decidir que estos temas conceptuales han sido tan
persistentes y aparentemente intratables que probablemente re-
flejan problemas més profundos del marco tedrico mds amplio
en el que se enmarcan. Por consiguiente, en vez de continuar
peleando con el problema de construir un concepto marxista
adecuado a la clase media de las sociedades capitalistas, estos
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problemas ponen en cuestién la misma teoria marxista general
de las clases. Asi, antes de meterme a discutir las nuevas en-~
miendas a mis conceptualizaciones previas en la seccién 5, val-
dr4 la pena que consideremos este remedio més dréstico a los
problemas con los que nos hemos topado, esto es, el abandono
sin més del andlisis marxista de las clases.

Muchas de las dificultades conceptuales derivadas del pro-
blema de las clases medias en un marco marxista parecen des-
vanecerse dentro de la tradicién weberiana del analisis de clase.
Aunque todavia hay, por supuesto, miltiples problemas de ope-
racionalizacién en el andlisis weberiano de la estructura de cla-
ses —los conceptos de «situacién de mercado» y «situacion de
trabajo» utilizados por tedricos weberianos como John Gold-
thorpe plantean importantes problemas de operacionalizacién y
medida—, sin embargo, la categorfa «clase media» no plantea
el mismo tipo de dificultades conceptuales a los weberianos que
a los marxistas *°. '

JPor qué es esto asi? Los tedricos weberianos lo tienen mas
facil que los marxistas para construir un concepto de clase me-
dia porque en la tradicién weberiana el concepto de estructura
de clases esta libre de las tres cargas tedricas que pesan de una
manera u otra sobre el marco conceptual marxista:

1. Clase, modo de produccion y teoria de la historia. Para
los tedricos weberianos, el concepto de estructura de clases no
tiene que estar ligado a ningdn concepto abstracto de «modo de
produccién». Las clases dentro de la tradicion weberiana son
concebidas como categorias de estratificacion especificas de las
sociedades de mercado y ast no hay necesidad de desarrollar un
esquema general de andlisis de clase para aplicarlo a diferentes
tipos de sistemas econ6micos. Mds atin, y como corolario de o

% John Goldtharpe (1980, pp. 39-42), por ejemplo, hace las siguientes dis-
sinciones al desarrollar su concepto de estructura de clases: profesionales de
«alto grados versus de «bajo grado»; «técnicos de mayor grado» versus «téenicos
de menor grado»; directivos en general versus pequeiios apoderados; empleados
en trabajos no manuales rutinarios versus no rutinarios en la administracién y
el comercio. En cada case hay dificiles problemas para definir criterios no ar-
bitrarios que permitan operacionalizar estas distinciones. No obstante, el estatus
conceptual de las mismas no plantea dificultades dentro del concepto global de
estructura de clases.
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anterior, el concepto no tiene que figurar en ninguna teoria
general de la historia para los tedricos weberianos como gene-
ralmente es el caso para los marxistas. Aun enando, como 2
menudo ocurre hoy, los marxistas rechazan la teoria marxista
general de la historia -—el materialismo histérico—, siguen no
obstante comprometiéndose en general con una tipologia estruc-
tural de las variaciones historicas basada en la clase. Asi pues,
incluso dejando de lado las tesis fuertes del materialismo histo-
rico, el concepto marxista de clase estd sometido a la constric-
cion tedrica operante en una tipologia de las formas histéricas
de variacién de las estructuras de clase. La ausencia de esta
constriccin para los weberianos significa que el problema espe-
cifico de la conceptualizacién de las clases en la sociedad capi-
talista no tiene que satisfacer ningin criterio de coherencia con
el analisis de las estructuras de clase de las sociedades precapi-
talistas y poscapitalistas.

2. Explotacion y clases antagénicas. Aunque el concepto
weberiano de clase es relacional (arraiga en las relaciones de
intercambio econ6émico), no estd basado en un modelo abstracto
de relaciones polarizadas. En principio, pues, los tedricos we-
berianos pueden admitir un nidmero indefinido de clases adicio-
nales ademds de la clase trabajadora y la capitalista sin tener
que postular ningin conflicto subyacente de intereses materia-
les. Todo lo que se necesita es que una clase dada se caracterice
por una situacion de trabajo y una situacion de mercado distin-
{ivas 0, mas en general, por «oportunidades de vida» (por uti-
il;ar una expresion tipicamente weberiana) distintivas y econd-
micamente condicionadas. Por el contrario, los margistas tienen
que generar conceptos de posiciones especificas de clase que
sean congruentes con la l6gica antagdnica subyacente de las re-
laciones de clase basadas en la explotacion. Esto no significa
que toda distincién entre posiciones de clase en un concepto
concreto y de nivel micro tenga que estar a su vez polarizada
frente a alguna otra distincién; pero tiene que encajar sistems-
ticamente de alguna manera en el andlisis de dichas relaciones
de clase polarizadas y explotadoras. S

3. Ambicién de la ordenacion tedrica de los conceptos. El
concepto weberiano de clase, o al menos tal como lo han ela-
borado los neoweberianos contempordneos, no pretende espe-
cificar y defender una jerarquia sistemdtica de elementos con-
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. céﬁtuélés; No se pretende, por ejempl.o, articular una ordena-
“cién:conceptual de los problemas relacionados con los intereses
materiales; las experiencias vividas y las capacidades para la
accién colectiva en la especificacion de las estructuras de clase.
Esto significa que los tedricos weberianos pueden desplegar una
variedad de tipos diferentes de criterios para definir los aspectos
de las estructuras de clase de forma bastante ad hoc sin ningin
rubor. Los weberianos sostienen normalmente que las posicio-
nes de clase vienen definidas por las situaciones de trabajo y lag
situaciones de mercado comunes, pero no intentan construir una
descomposicion légica de estos dos conceptos u ordenarios de
forma sistematica. Los weberianos casi siempre callan, por ejem-
plo, sobre la cuestion de si dos empleos con una comtn situa-
cion de mercado pero diferentes situaciones de trabajo consti-
tuyen divisiones dentro de una tinica clase o clases distintas. Fl
menor nivel de aspiracién a la integracion conceptual y tedrica
de la tradicion weberiana comparada con la tradicién marxista
facilita por tanto la adopcién de una actitud bastante pragmdtica
y empirica respecto de Ia introduccién de distinciones especifi-
cas en un andlisis de la estructura de clases, sin preocuparse
demasiado por las implicaciones para una estructura tedrica mas
amplia %,

La ausencia de estas tres constricciones tedricas hace mas
facil situar en la estructura de clases categorias como las de los
profesionales, los empleados técnicos y los directivos. Es sufi-
ciente, por ejemplo, con demostrar que las cualificaciones con
un determinado precio de mercado de estos sujetos les confie-
ren ventajas econdmicas distintivas en el mercado de trabajo.

® Val Burris, en una comunicacion personal, sugiere que el nivel relativa-
mente bajo de aspiracién a [a integracion tedrica de los diferentes elementos de
la teoria de las clases en la tradicion weberiana se debe a ciertas propiedades
generales de la teoria weberizana: «1. como teoria de la accion social, la teoria
weberizna queda absuelta de tener que especificar formas estructurales de cau-
sacion; 2. dado que Iz teoria weberiana es abiertamente multicausal y rechaza
ta primacia de las refaciones de clase, no estd obligada a meter demasiado en
su concepto de clase; 3. dado que la teoria weberiana se centra en las relaciones
de intercambio, maneja fenémenos mas cercanos al nivel empirico de fas reia-
ciones vividas en comparacién con las relaciones de produccién que los marxis-
tas deben recomstruir tericamente». Para una discusién mis detallada de estos
temas, véase Val Burris (1987).
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No hay ninguna dificultad conceptual en el hecho de que esa
propiedad de bienes de cualificacion no corresponda a ninguna
relacién social polarizada especifica entre los poseedores de cua-
lificacién y los no poscedores de ella. Todo lo que se nccesit_a
es que las cualificaciones (o, en principiq, cualquier otro atri-
buto) constituyan la base de unas oportumdadeg econdmicas es-
pecificamente promovidas en las relaciones de 1ntercamb1q.

De forma similar, Goldthorpe arguye que ciertas propieda-
des de las situaciones de trabajo forman la base de la diferen-
ciacién estructural de clase, frente a la clase obrera, de lo que
¢l denomina la «clase de servicio» %, Sostiene que caracteristi-
cas tales como el ejercicio de la autoridad directiva o la posesion
de gran cantidad de discrecionalidad, autonomia y responsabi-
lidad en el trabajo significa que la relacién empleador-empleado
debe contener un alto grado de confianza. Este elemento de
confianza, a su vez, significa que, en vez de un simple contrato
de trabajo, la relacién de trabajo se construye como una «rela-
cion de servicio», cuyo elemento decisivo es la centralidad de
las recompensas prospectivas mas que la mera remuneracién co-
rriente. Principalmente debido a que estos elementos de la si-
tuacién de trabajo promueven sistemdticamente unas oportuni-
dades econdmicas (en la forma de carreras estables), es por lo
que constituyen la base de una clase distintiva, la «clase de ser-
vicio» 92,

La clase de servicio, definida de esta forma, se constituye
en torno a un tipo distintivo de relacién de trabajo con emplea-
dores superordinados (capitalistas, consejos de la corporacién,

8% Goldthorpe (1982, pp. 167-70).

%2 Hay lugares en los que Goldthorpe parece sugerir que es la posesion del
poder y la responsabilidad en cuanto tales, més que la forma en que dicha
posesion constituye la base de un tipo distintive de relacion de trabajo, 12 que
proporciona el fundamento para fratar a la clase de servicio como una clase
separada (por ejemplo, Goidthorpe [1980, pp. 39-40}), pero por lo genera_l pa-
rece subrayar las formas en gue las situaciones de trabajo generan tipos distin-
tivos de situaciones de mercado (véase especialmente Goldthorpe {1982,
pp. 170-71]}. Otros autores (por ejemplo, Lockwood {1958] ¥ Giddens {1973]),
utilizando un conjunto similar de conceptos, sugieren en diversos Euggres gue
las experiencigs en el trabajo de los actores en estas diferentes situac;one?s dle
trabajo también difieren sistemdticamente, constituyendo una parte de la justi-
ficacidn para tratar a estas diferencias en las situaciones de trabajo como Ia base
de las diferencias estructurales de clase.
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el Bstado). Desde esta definicion no hay nada intrinsecamente
antagonico en esta relacién y ciertamente tampoco se halla im-
plicado ningiin antagonismo intrinseco entre los empleados de
la clase de servicio y los que no pertenecen a ella ®. Natural-
mente, pueden darse conflictos entre estas clases, quizd incluso
conflictos explosivos, pero el concepto mismo de clase se basa
simplemente en la idea de las diferencias distintivas en los inte-
reses y las condiciones materiales entre las clases, no en esci-
siones intrinsecas.

Dado que la clase media se hace mucho mds manejable en
el marco weberiano, surge espontdneamente la pregunta siguien-
te: ;por qué no cambiar simplemente de bando y adoptar el
enfoque weberiano? Frank Parkin, por poner un caso, ha de-
fendido que un impulso en esta direccion estd implicito en los
esfuerzos de los neomarxistas por abordar seriamente los pro-
blemas del analisis de clase:

El hecho de que estos conceptos normalmente extrafios de relaciones
de autoridad, oportunidades de vida y recompensas de mercado hayan
sido ahora cémodamente absorbidos por la teorfa marxista contempo-
ranea es un generoso, aungue no reconocido, tribute a las virtudes de
la sociologia burguesa. Dentro de cada neomarxista parece haber un

weberiano pugnando por salir ®.

Una vez que se ha adoptado un concepto de clase marxista
suficientemente diferenciado como el que yo vengo defendien-
do, en la praictica desaparece de hecho esa gran diferencia en
fa naturaleza de las «variables» empiricas de la estructura de
clases generadas en los marcos neomarxista y neoweberiano:
después de todo, ambos reconocen de una forma u otra que Ias
diferencias de propiedad, cualificacidén/credenciales/autonomia y
autoridad constituyen bases de diferenciacion de las posiciones
en la estructura de clases. Si se compara el modelo de estructura

%3 De hecho, no hay una relacién social intrinseca de ningin tipo entre los
empleados de la clase de servicio como categoria general ¥ los que no perteng-
cen a ella. A veces existe una relacién de auntoridad que vincula a ambos, pero
n¢ invariabiemente. La relacién entre la ¢lase de servicio y la clase obrera se
entiende bdsicamente a partir de las diferencias distintivas en sus respectivas
relaciones con sus empleadores en vez de come una relacién que los vincula
directamente.

 Frank Parkin (1979, p. 25).
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de clases de siete categorias propuesto por Goldthorpe (o el
modelo mds elaborado de once categorias que contiene un es-
pectro de divisiones de subclase) con mi andlisis de la estructura
de clases en términos de los mecanismos de explotacién multi-
ple, por ejemplo, se apreciard que apenas hay diferencias en el
terreno empirico préctico %°. Por consiguiente, dado que no hay
en absoluto tanta diferencia empirica entre los mapas de clase
de muchos neomarxistas y neoweberianos, y dado que los pro-
blemas conceptuales son mayores en la teorfa marxista ;por
qué no optar de una vez por el enfoque weberiano? He

S7 ]a tnica razén para adoptar un enfoque marxista del con-
cepto de estructura de clases fuera la utilidad practica de las
cat.egorl’as derivadas del marco conceptual para los andlisis em-
p_l’rlcos de clase de nivel micro, entonces habria poca justifica-
cion para elegirlo por encima de las alternativas neoweberianas.

® Para una extensa discusién de las diferencias entre estos dos modelos
véase _Gardon Marshall, Howard Newby, David Rose y Carolyn Vogler (1988),
Este l}brq 8¢ merece un comentario. Fue escrito por miembros del grupo (i@:
investigacidn b?iténicc} en el marco del Proyecto Comparative de Estructtfra de
Clase y (?onsmencia de Clase fproyecto internacional dirigido por el propio
E‘. .O. Wright, N. del T.]. El coraz6n dei libro es un intento de comparar en-
piricamente las diversas propiedades de mis conceptos de clase con los de Gold-
thorpF. Aungue hay mucho de interés en el libro, presta rejativamente poca
atencién a la diferencia entre fos problemas con las elecciones operacz‘or]:a!es
hechas por los distintos tericos y los desacuerdos en las propias categorias
cgr}ceptua!es. Asi, por ejemplo, critican mi mapa conceptual de clases porque
31.tu0 a ciertos individuos —tales como un maquinista cualificado con un a rc}m-
diz subordinado-—— en las posiciones «directivas» de clase cuando propia:r;:eme
deberian clasificarse como obreros {como ocurre en el modelo de Goldthorpe)
Puede que esta critica sea justa, pero es simplemente uns critica del critcri(;
o?cramo.na] adoptado en mi investigacién, no de los aspectos conceptuales gue
dlferenc:an_ios dos enfoques. Respecto 2 la autoridad directiva, Go]dthorp%
¥o compartimos virtualmente ¢l mismo criterio conceptual: en ambos casos IZ
c_{ze:snén‘ es la participacin real (no meramente rominal) en la toma de deci-
siones significativas sobre la politica organizativa (el ejercicio de la autoridad
en el caso dc? Goldthorpe; el control sobre los bienes de organizacidn en el mio)
f‘i-ln mi trabajo empirico, dados mis obijetivos analiticos especificos, tenia especiai
mt’eres en evitar la descripcién errénea de los directivos como t’rabajadores
asi adopté deliberadamente un «generoso» conjunto de criterios operaciona;e);
para definir_ las posiciones directivas. Puede que ésta haya sido una mala deci-
sidén operacional, pero no refleja ninguna diferencia conceptual entre mi enfo-
que y el de Goldthorpe. Si se quieren comparar empiricamente los dos marcos
conceptuales es esencial que 1a comparacion distinga rigurosamente dichos pro-
blemas operacionales de los problemas conceptaales en cuestion, :
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La razdn para adoptar una estrategia marxista, pues, ha de re-
sidir en un compromiso con las constricciones tedricas que la
teoria marxista impone al analisis de clase,

Mi compromiso personal con estas constricciones se basa en -

tres grandes consideraciones: una politica 0 normativa, una te6.
rica y otra metodoldgica.

En primer lugar, poltt.r,camenre la tradicidn marxista enten-'

dida en sentido amplio sigue proporcionando, a mi juicio, e}

marco tedrico mas comprehensivo y apasionante para entender

las posibilidades y los obstdculos para el cambio social emanci-

patorio. Aungue en afios recientes han surgido algunos marcos ™

rivales en la teoria social radical, ninguno de ellos ha consegui-

do todavia la capacidad analitica para comprender los procesos
a gran escala de cambio social como la ofrecida por la tradicién’

marxista %

En segundo hugar, tedricamente, si queremos que el concepto
de estructura de clases figure simultdneamente en el centro dei’
andlisis tanto del cambio macrosocial como del conflicto social.

sistemdticamente estructurado en determinados tipos de socie-
dad, entonces son necesarias estas constricciones conceptuales,

u otras muy semejantes. Tomando prestada una metéfora de la-
teoria de la eleccidn racional, la ambicidn de la teoria marxista”
es ligar sistematicamente la explicacién del conflicto en un tipo.:
determinado de juego a la explicacion de los desplazamientos.:
fundamentales desde un tipo de juege a otro. Si la estructura:

de clases ha de figurar en semejante teoria, entonces serd ne-

% Para evitar malentendidos, son necesarias dos aclaraciones sobre este aser-
to. Primero, el aserto se refiere a la tradicidn marxista, definida de forma ecu-
ménica, ne a cualquier posicion teérica particular dentro de dicha tradicidn,
Segunde, no decimos que esta tradicién proporcione el marco més fructifero
para analizar cualquier cuestion de relevancia para los proyectos radicales de

cambio social, sino simplemente que proporciena el mejor marco global para
el problema general de entender los obstdculos a, y las aportaciones para, fa
transformacién emancipatoria. Asi, por ejemplo, la tradicién marxista proba.

blemente no proporciona —y quizd no pueda hacerio— berramientas adecuadas
para entender muchas de las cuestiones importantes ligadas a la opresion sexual,

En consecuencia, para el estudio del sexismo es esencial algGn tipo de vinculo
entre ¢l marxismo y ¢l feminismo. No obstante, el marxismo sigue siendo a mi:
juicio el marco general mas comprehensivo y productivo para desarrollar una’;

teoria macroestructural de las posibilidades emancipatorias a gran escala.
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- cesario que esté sometida al tipo de constricciones conceptuaies

‘arriba indicadas.
Finalmente, metodoldgicamente, creo que en gereral es me-

f_ jor intentar desarrollar y reconstruir conceptos especificos den-
“tro de un conjunto claramente especificado de constricciones
“que hacerlo en ausencia de constricciones rigurosamente elabo-
tadas. La tradicion weberiana se caracteriza en general por es-
" tablecer especificaciones conceptuales bastante ad hoc y difusas.

'Si bien éstas pueden deberse a ciertas comprensiones abstractas
“de la accién humana, no se derivan sistemdticamente de ningu-
pa teorfa general de la sociedad y de su desarrollo. En conse-
vcuencia, la eleccién entre los conceptos de clase marxistas v
“weberianos no es estrictamente una eleccién entre conceptos
“con idéntico estatus tedrico. Como ha observado Charles Ca-
“mic, la eleccién entre los enfoques marxista y weberiano no es
‘realmente una eleccidon entre dos teorias de la sociedad, sino
“entre una teorfa y una no-teorfa %

Lo que supone esta observacion metodoldgica sobre el esta-

“tas de los conceptos de clase en las tradiciones marxista y we-
‘beriana es que la eleccion entre los mismos no puede reducirse
“a una simple eleccidn entre su «poder explicativo» ante cual-

quier escenario empirico dado. A modo de proposicién meta-

‘tedrica general, puede decirse que ante un determinado contex-
_to empirico particular sera siempre mds facil construir categorias
“empiricas que estén altamente correlacionadas con lo que se

pretende explicar cuando las constricciones tedricas a dichas

- construcciones son relativamente débiles que cuando son exi-

gentes. Esto es precisamente lo que confiere tanto atractivo al
«empiricismo» como estrategia de formacién de conceptos: el

.investigador es relativamente libre de modificar las definiciones
-y de jugar con los conceptos {las categorias de observacion y de
“andlisis) segin las exigencias especificas que se presentan en ¢l

anélisis empirico, sin preocuparse de violar ninguna constriccién

‘ tedrica sobre los conceptos. En este sentido, la tradicién webe-
-riana det anilisis de clase es relativamente mds «empiricista»
que la tradicién marxista °. Por supuesto, el problema es que

- 7 Comunicacién personal.

. % En este contexto concibo el empiricismo como una tendencia variable: los

dlfe:remes andlisis pueden ser mds ¢ menos empiricistas, esto es, pueden operar




26 ZONA ABIERTA 59/60 (1992) oA ABIERTA 59/60 (1992) 87

Intreduzcamos una distincién entre el proceso de formacién de clase
bajo condiciones de reproduccion social estable en el capitalismo de-
mocratico ¥ bajo condiciones de crisis capitalista sistemdtica. Bajo las
" primeras de estas condiciones, los actores econdmicos se organizan co-
Jectivamente sobire la base de las divisiones de los intereses materiales
inmediatos —divisiones definidas enteramente por las «reglas del jue-
go» del capitalismo; bajo el segundo conjunto de condiciones, los ac-

tores sociales tienen mucha mayor probabilidad de organizarse en tor-
‘no & «intereses fundamentaless, intereses definidos en funcién de qué
juego hay que jugar. Ahora bien, los tipos de distinciones en las situa-
generall. o ciones de mercado caracteristicas de los conceptos weberianos de clase

Quisiera que no se interpretaran estos comentarios como una  definen efectivamente las divisiones a partir de los intereses inmediatos
forma tortuosa de liberar el enfoque marxista del andlisis de * de los vendedores de fuerza de trabajo. Bajo condiciones de reproduc-
clase de tener que demostrar su alcance empirico. Si en realidad ci6n estable, pues, es probable que estas divisiones sobresalgan mas
sucede que las categorias weberianas predicen consistentemente “como base de diferenciacién soclal y de organizacion colectiva. Dicho
mejor los fenémenos empiricos de nivel micro —por ejemplo;, f brev'cme_:nte: fas categorias web‘enanas-d-e clase tendran mayor poder
la consciencia de clase individual, o las variaciones en ¢l bienes- © gxplicativo en el nivel micro bajo condiciones de reproduccién estable

tar econémico individual, o la propensién a participar en pautas - que bajo condiciones de crisis ccondmica generalizada.
especificas de formacidn de clase—, entonces esto representaria '
un serio desafio para el enfoque marxista . Incumbiria pues al’’
defensor del analisis de clase de orientacién marxista intentar
explicar, desde las constricciones tedricas del marxismo, estos-
resultados weberianos. Una posibilidad hipotética, por ejemplo,
podiia ser algo como lo siguiente: :

al final puede estar mucho menos claro lo que realmente se ha
aprendido acumulativamente de dichos ejercicios empiricistas
mis alld de las predicciones y las observaciones del andlisis es-
pecifico, pues las categorias desplegadas no estdn orquestadas
en el seno de un marco elaborado mds abstracto. Si lo que
queremos es avanzar en el conocimiento no simplemente de un
problema empirico particular, sino @ partir de ese problema,
entonces es imprescindible que los conceptos utilizados en el*
anélisis estén lo mas integrados posible en un marco conceptual

. También podrian ensayarse otras estrategias para incorporar
“los resultados empiricos weberianos al marco tedrico marxista:
- podria considerarse quizd que estas conclusiones empiricas son
~ generadas por la organizacién institucional particular de los pro-
“cesos de megociacién (como en la literatura del corporatismo),
"0 que son efecto de las estrategias particulares de los partidos
~ politicos (como en los andlisis de Przeworski de la socialdemo-
“cracia). En cada una de estas posibles lineas de argumentacién
“tebrica, se tomarian en serio las observaciones empiricas del 4
an4lisis weberiano de clase en vez de desecharlas de antemano.
La tarea del analisis marxista de clase consistiria entonces en
explicar las «condiciones de posibilidad» de los patrones webe-
tianos.

+. Una critica del empiricismo no equivale pues a una critica
de la investigacién empirica o del conocimiento fundamentado
empiricamente. La cuestién es simplemente que decidir entre
enfoques generales alternativos del analisis de clase —~«paradig-
mas» alternativos, como a veces se les llama— es una ardua
tarea que no puede reducirse a la mera comprobacion del poder
predictivo ante un escenario empirico concreto.

- Las soluciones weberianas, por consiguiente, representan una
forma de evitar los nudos conceptuales generados por el intento

bajo constricciones tedricas mds 0 menos estrictamente impuestas. El polo opues-
to del empiricismo es asi el tecricismo. También deberia aclarar que los anfe-
riores comentarios no constituyen una critica generajizada del empiricismo: hay.
contextos en los que los andlisis relativamente empiricistas pueden ser produc-
tivos. En general, creo que en la préctica de la investigacion es deseable zigza
gear entre modos de andlisis relativamente empiricistas y relativamente teori-
cistas. Pk

% No pienso que esté probada la superioridad empfrica de las categoria
weberianas para el andlisis de nivel micro, Por razones expuestas en la anterio
nota 62, en el Gnico case en que se ha realizado una comparacion empirica”
sistemética y sostenida de mis propios conceptos de estructura de clases con 10
de un neoweberiano destacado, John Goldthorpe, hay suficientes problemas’
metodol6gicos en la estrategia empirica como para sacar alguna conclusién de
finitiva. En cualquier caso, incluso en esa comparacion, las diferencias empiricas
de los dos enfoques no eran muy significativas. Otros casos menos extensos d
comparacién empirica entre los conceptos de clase neomarxistas y neoweberia-
nos tampoco han encontrade diferencias dramdticas de «poder explicativo» en:
bruto. Véanse, por ejemplo, W. Johnston y M. Ornstein (1985} ¥ David Li-
vingstone (1989).
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de conceptualizar las clases medias desde la tradicién marxista,
Pero estas soluciones se pagan al precio de una menor ambicién

en las aspiraciones tedricas y al precio de abandonar el intento |

de consistencia con el marco conceptual —marxista en sentido

amplio— que sigue siendo el enfoque general mas coherente de -

la teorfa social radical y emancipatoria. Cefiirse a ese marco

conceptual produce empero dolores de cabeza. Puesto que log

nudos conceptuales no desaparecerdn y no pueden eludirse in-
definidamente, debemos seguir esforzandonos por desatarlos,
En fo que sigue presentaré algunos elementos que pueden faci-
litar dicha empresa.

3. NUEVAS COMPLEIIDADES

Recuérdese la tarea bisica que tenemos entre manos: producir
un repertorio més diferenciado de conceptos de estructura de

clases capaz de ser utilizado efectivamente en los niveles con- -

creto y micro del andlisis. En esta empresa el problema de la

clase media ha planeado constantemente sobre nosotros, y elio

por dos razones: tanto porque las dificultades conceptuales que
plantea a los intentos de hacer mds concreto el concepto abs-
tracto de clase basado en el modo de produccién como por su

relevancia para los procesos de nivel micro que afectan a la.

formacidn de clase.

Mis estrategias previas de construccién de un concepto com- |
prehensivo de estructura de clases se levantaban sobre un prin-

cipio analitico especifico: la idea de que una posicién determi-
nada en la estructura de clases podia estar simultaneamente en

dos o mas clases (estrategia 1) y la idea de que una posicidn
determinada podia estar situada en funcién de mds de un me- .

canismo de explotacidn (estrategia 2). En ambos casos intenta-
ba construir un mapa diferenciado de la estructura de clases
sobre la base de un tnico principio. En este momento no puedo

ofrecer una tercera estrategia general semejante que disuelva las-
anomalfas y las dificultades de las dos anteriores. De hecho, no :
es evidente que la mejor forma de proceder sea buscar un nueva

principio unitario para resolver el enigma de la(s) clase(s) me
dia(s).

El problema estructural de la clase media no es empero el
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Gnico tema importante contenido en la elaboracién de un con-
cepto concreto y de nivel micro de la estructura de clases. En
esta seccién me propongo explorar algunas nuevas complejida-
des que nacen no sélo del problema de comprender la clase
media, sino también del problema de vincular las estructuras de
clase a las vidas individuales en general. En la seccion 6, final-
mente, volveremos al problema de la clasc media y veremos
c6mo estas nuevas complejidades pueden ayudar a clarificar su
cardcter de clase.

Hasta ahora, todo mi trabajo sobre estructura de clases ha
concebido las estructuras de clase como conjuntos de «posicio-
nes» relacionalmente definidas ocupadas por individuos, de tal
forma que una posicién equivalia bdsicamente a un «empleo».
La estructura de clases constituia pues esencialmente un mapa
relacional de la estructura de empleos. La premisa subyacente
del analisis, segin discutiamos en la seccién 2 anterior, era que
1a naturaleza de los intereses materiales de los individuos podia
derivarse de la explicacién de las relaciones sociales de produc-
cion en las que encajaban sus empleos. El tipo de complejidad
gue introducia entonces para generar un mapa mis diferenciado
de las estructuras de clase concernfa por tanto enteramente a
las complejidades de las relaciones en las que los empleos enca-
jaban.
~ Ahora quisiera introducir un tipo diferente de complejidad.
Sin abandonar la centralidad del trabajo y la produccion en la
especificacion de las estructuras de clase, pienso que el vinculo
simple entre individuos-en-empleos y clases tiene que ser modi-
ficado de varias maneras. En primer lugar, hemos de reconocer
tanto el hecho de que los individuos pueden ocupar mas de un
empleo formal como, més atin, que los intereses materiales ra-
dicados en la clase pueden no estar asociados a los «empleos»
en cuanto tales. En segundo lugar, la descripcion de la estruc-
tura de clases debe de incluir lo que denominaré «posiciones
mediatas de clase», esto es, posiciones que se derivan de los
diversos tipos de redes sociales més que directamente de los di-
versos tipos de relaciones sociales de produccién. Y en tercer
lugar, un andlisis de la estructura de clases debe tomar en con-
sideracién lo que puede denominarse la dimension temporal de
fos intereses materiales, especialmente en la medida en que és-

- tos van unidos a las carreras. Como veremos en la seccién 6,
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cada una de estas nuevas complejidades
der el problema de la «clase mediax.

5.1. Posiciones miltiples

Pricticamente todas las discusiones de Ia estructura de clases;:
incluida la mia, asumen que los individuos ocupan una y sélo:
una posicion en la estructura de clases, Aunque he sostenido’
que algunas posiciones tienen un cardcter dual de clase, no obs-

que los individuos ocupan posicio-

tante he seguido asumiendo
nes tnicas,

Hay dos contextos en los que esta descripcién es claramente
inadecuada. En primer lugar, y de manera mas obvia, muchas -
personas tienen més de un empleo. Aunque en fos Estados Uni-
dos la mayoria de la gente con segundos empleos tiene empleos -

con el mismo caracter de clase que el empleo «principaly,
no es ciertamente el caso en todo momento y lugar. En la

los empleos principales
tales 7°.

El segundo contexto en el que los individuos pueden ocupar
posiciones miiltiples es, segtn creo, de m4s importancia general
para entender la estructura de clases americana. Mis que tener
dos empleos propiamente, muchos individuos poseen una pro-
piedad capitalista (y reciben en consecuencia parte de su renta
en concepto de rendimientos por su inversién capitalista) al tiem-
Po que estan empleados en algiin trabajo. Esta situacién es fun-

damentalmente el caso de los altos ejecutivos en las grandes
corporaciones, cuya renta proviene tanto del salario directo
como empleados de la corporacién cuanto de sus acciones de la
corporacién misma. Pero mds en general, hay un espectro bas-
tante amplio de individuos que ocupan un empleo lo bastante
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puede ayudar a enten-,

éste
Hun--
gria contempordnea, por ejemplo, la amplia mayoria de segun-
dos empleos es pequenioburguesa (autoempleados) mientras que
son abrumadoramente empleos esta-

™ De acuerdo con Robert Manchin del Instituto de

: Sociologiz de Budapest,
aunque menos del 5 %

de todos los hingaros que venden su fuerza de trabajo
estan autoempleados en su empleo principal, més del 75 % de todas las familias
hingaras reciben alguna renta del autoempleo, Esto representa, huelga decirlo,
una cantidad muche mayor que la correspondiente en los EE UU.

g 91
SonA ABIERTA 59/60 (1992)

y ado como para permitiries f:onve.rtir pa}rte de su renta

f_an:'pag ropiedad capitalista mediante inversiones y ah_or_ros,
'Sa;aﬂal hos. gos por supuesto, dichas inversiones son trma!es
.E'El muchos 'Cr;dalm:ante configuran los intereses materiales del in-

"S('ﬂo margc}uestién. Los Bstados Unidos estdn ciertamente 16].08
davzdu;) etr;lsia de un «capitalismo popular» en el que la propie-
_de-la al‘]cciones estd tan extendida que se desvanece la c§1st1n-—
d'a d o tde ropietarios y trabajadores. No obstante, para ciertos
-PIZ;Zzzgspde la poblacién empleada, pacrlti(ci:ularmenrij:':r?;ir:ell:t)z
et i capacidad de converti
'qiyectlvos ye;Oiapri(t)ifs;?lg?ifss,elraung parte significativa ‘de su si-
cxce.d’f:ntde clasepEstos tipos de situacion definen un tipo espe-
.F"m'morcli eom lt;jidad en la estructura de clases, pues ciertos
‘Clﬂ?o' o5 uepden ocupar una posicion diferente en la estructu-
.'mdéixz(i:lllgsseg segdn sus empleos y segln sus inver_?liones. El tra-
{;jo y la propiedad de capital pueden ir sueltos .

;2. Posiciones mediatas de clase

L‘ a SeguIlda nueva :Cln‘ijlejldad Fara El niapa de la EStI LlCtllIa de

i ivi zar
" Bajo ciertas circunstancia§, la p_ropleda(‘i dfa x;nf ;;v;zn?daop;?;?: 1;;1]%: o
a funcionar también como una mv_e:smn de caplt‘a s ! ;rimonio meno o
fos precios de la vivienda proporciona al propletmo; u-'éﬁ e oaradores
que puede utilizar para fines de inversion. La especu aulm AN
con sus bienes rafces no es ciertamen{e desconocida e:: i .0 et do oo
raneos y, cuando ocurre, deberia considerarse como un Up o
bio en su posicitn de clase.
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copmpictarios de pequeiios negocios en los que emplean a trabajadores
" de otras unidades familiares.

Estructura de clases II. El 33 % de las unidades familiares pertene-
cen a la clase obrera, otro 33 % tiene un marido obrero y una esposa

-.:'pequena empresarxa mientras que el 33 % restante tiene un marido
pequenio empresario y una esposa obrera.

también puede constituir la base de una posicién mediata de -
clase. !

Para ciertas categorias de individuos en el capitalismo con:
tempordneo su posicion en la estructura de clases est4 constitui- -
da enteramente por relaciones mediatas. El caso mds evidente:
de ello son los niftos. Decir que los nifios de una familia obrera .
estdn «en la clase obrera» es afirmar algo sobre las formas eqn
que sus intereses de clase estdn configurados por sus relaciones:
mediatas (a través de sus familias) con el sistema de produccién,
mds que por su posicién directa. Las relaciones mediatas de
clase también sirven para entender los intereses de clase de las
amas de casa no asalariadas, de los desempleados, los pensio:
nistas y los estudiantes 72 En cada uno de estos casos no pode: -
mos describir adecnadameme sus intereses de clase i nos limi-
tamos simplemente a examinar su participacién directa en lag
relaciones de produccion.

Ast las cosas, una estructura de clases en el nivel concreto
del analisis debena entenderse como el resultado de la totalidad
de las relaciones de clase directas y mediatas. Esto implica que
dos estructuras de clase con idénticos patrones de relaciones
directas de clase pero diferentes relaciones mediatas deberfan’
contemplarse como estructuralmente distintas. Consideremos, a
modo de ilustracién, el siguiente contraste bastante extremo:

" Para un defensor estricto de la concepcién segiin la cual las
estructuras de clase estdn constituidas exclusivamente por la re-
{acién directa del individuo con los medios de produccion, estas
dos estructuras de clase son idénticas: 66 % de clase obrera,
33 % de pequefios empresarios. Si, por el contrario, las estruc-
turas de clase se definen por la combinacién de posiciones de
clase directas y mediatas, entonces ambas estructuras son harto
diferentes: en la primera, dos tercios de la poblacién estd ple-
namente proletarizada (esto es, sus posiciones de clase directas
. ¢ indirectas son ambas de clase obrera); en la segunda estruc-
tara, por €l contrario, solo un tercio de la poblacion estd ple-
namente proletarizada ™

El concepto de reiacnones mediatas de clase es partxcular-
mente relevante para el andlisis de clase y de sexo 7*. Mds es-
pecificamente, proporciona una forma de abordar el problema
de la interconexion de las relaciones de sexo, la estructura fa-

* Los ejemplos como éste no son del todo caprichosos. Es bastante plausi-
ble gue en un pafs del Tercer Mundo pudieran darse dos comunidades en las
que las mismas proporciones de la fuerza de trabajo se dedican a actividades
~laborales asalariadas y proletarizadas y 2 la agricultura de subsistencia autoem-
pleada, pero donde estas proporciones ocultan patrones enteramente diferentes
de proletarizacién de las unidades domésticas.

" El problema de la relacidn entre estructura de clases y relaciones de sexo
1o es en absoluto una mera cuestién de relaciones mediatas de clase. Por lo
menos otras cuatro dimensiones tedricas son de considerable importancia: 1. el
papel de los mecamismos de sexo en la distribucion de los individuos en las
relaciones de clase; 2. las formas en que [os mecanismos de sexo pueden cons-
tituir fa base de las divisiones sisteraticas dentro de tas clases; 3. el problema
del efecto causal de las relaciones de sexo v de los conflictos sexuales sobre la
forma y el desarrolio de Ias estructuras de clase (y de la estructura y el conflicto
de clase sobre las relaciones de sexo); y 4. las coadiciones bajo las que las
laciones de sexo en cuanto tales podrian considerarse como un tipo especifico
de‘relacion de clase. El marxismo tradicionalmente se las ha arreglado mejor
cori Jos dos primeros temas que con los dos dltimos. En cualquier caso, en el
€sente contexto sélo abordaré directamente el problema de 1as retaciones me-
diatas de clase, S

Estructura de clases I. En el 66 % de todas las unidades familiares,
tanto el marido como la esposa tienen empleos de clase obrera y en el
33 % de las unidades familiares tanto el marido como la esposa son

™ Decir que las relaciones mediatas de clase son particularmente importas::
tes para entender la posicién de clase de Jas amas de casa a tiempo completo:
no es prejuzgar la cuestion de si las relaciones de sexo entre maridos y esposas
debiera considerarse o no una forma de «relacidn de clase». Aunque yo no creo
que ¢sta sea una forma (til de entender las relaciones de sexo dentro de las.
familias, aun si la aceptdramos sepuiria siendo cierto que las relaciones mediatas
de clase son relevantes para las amas de casa. Las posiciones de clase de unas
amas de casa casadas respectivamente con un capitalista y con un obrero fabsil
R0 son las mismas, aun st su estatus como «trabajadoras domésticas» constituy
propiamente una posicién de clase basada en el sexo. Para un analisis més’
extenso de la relevancia del concepto de posiciones mediatas de clase para la:
comprension de la posicién de clase de las «amas de casa» y las mujeres casadas:
asalariadas, véase Wright (198%h). i
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miliar y la clase. En las discusiones sociolégicas convencionales
de las clases sociales, como lo ha reafirmado recientemente John.

Goldthorpe en un controvertido escrito, la «unidad» fundamen-
tal de las estructuras de clase es, més que el individuo, la fami-
lia 7. La posicion de clase de la unidad familiar, a su vez, estg

generalmente determinada por la posicién de clase del empleo-

del «cabeza de familia»: normalmente el varén que «gana el pan
de su casa». Esto trae como consecuencia que las posiciones de
clase de todos los miembros de la familia, incluidas las de las

amas de casa y las esposas asalariadas por cuenta ajena, se de-

rivan de las posiciones de clase de los maridos.
El fundamento bdsico de esta concepcién de las familias y

de la estructura de clases encierra dos supuestos interconecta- .
dos. 1. Todos los miembros de una familia comparten esencial-

mente los mismos intereses materiales pues las familias consti-
tuyen unidades de ingreso y consumo mancomunados. Asi, aun
st fos diferentes miembros de la familia aportan ingresos a la
familia mediante diferentes mecanismos de clase, estas diferen-

cias s¢ homogeneizan a través del consume mancomunado de .

la unidad familiar. 2. En la determinacién de los intereses ma-

teriales de la familia en su conjunto, la capacidad de mercado

del marido tiene una importancia abrumadora, no sélo porque
en todo momento el ingreso derivado de esa capacidad es ge-

neralmente mucho mayor que el derivado de la capacidad de
mercado de la esposa, sino también porque con el tiempo el
bienestar material de la familia se maximizara si ésta da priori- -
dad a la clase en que se inscribe el empleo del marido por-

encima de la del empleo de Ia esposa. Una familia econémica-
mente racional, por lo tanto, actuard generalmente como si sus

intereses de clase fueran idénticos a los del varén que la susten- -

ta 76

Estos dos argumentos han sido victimas de criticas conside-

5 John Goldthorpe (1983). _
7 Ante cualesquiera criticas que pudieran quererse hacer a esta concepeion;
s importante observar que 1o es una concepeidn intrinsecamente antiferninista.

Podria argumentarse, por ejemplo, que son las instituciones de la dominacin :
masculina las que generan las grandes disparidades en las capacidades de mer-

cado de hombres y mujeres y las que, a su vez, hacen racionai para fos hombres
y mujeres de las familias individuales dar prioridad a los empleos de los maridos
por encima de jos de las esposas.
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rables 7. A resultas de ello, por una serie de razones que no
repasaré aqui, mucha gente ha puesto objeciones a la simple
identificacién de la posicién de clase de las esposas con la de
sus maridos. Y sin embargo, también parece inapropiado redu-
cir la clase de sendos marido y esposa en una familia a su mero
empleo directo de clase: jdeberia considerarse que una maestra
de escuela casada con un trabajador fabril ocupa la misma po-

: sicion de clase que otra maestra casada con un directivo de una
" corporacidn o con un capitalista? Si el objetivo de la elabora-

cion de un concepto de estructura de ciases de nivel micro es
entender el impacto de las estructuras de clase sobre los intere-
ses materiales de los individuos dentro de esa estructura, y pro-
fundizar sobre esta base nuestra comprension de su comporta-
miento probable, entonces es necesario hacer algin tipo de dis-
tincién entre estas dos maestras.

El concepto de posiciones mediatas de clase proporciona una
forma de lograr esto. La posicidn de clase de los maridos y las
esposas deberia considerarse como una funcién tanto de su po-
sicién directa de clase como de su posicién mediata. Esto signi-
fica que en ciertos respectos pueden compartir una misma po-
sicidn de clase y en otros tener —potencialmente— posiciones
de clase distintas. Los «intereses materiales» globales de los in-
dividuos resuitan pues de algin tipo de combinacién ponderada
de estas posiciones directas y mediatas. Esto abre la puerta a
un nuevo tipo de «posicidn contradictoria dentro de las relacio-
nes de clase»: las combinaciones contradictorias de posiciones

directas y mediatas.

Segin las diferentes condiciones sociales, asi variaréa la for-
ma precisa en que las posiciones de clase directas y mediatas se

“vinculan a las vidas de los individuos. Por ejemplo, podria es-
- perarse que la posicién mediata de clase de las mujeres casadas
- tuviera mayor peso que su posicion de clase directa en la con-
figuracion de sus intereses de clase globales cuando las esposas
‘son especialmente dependientes en el plano econdmico de sus
maridos (debido a los mayores diferenciales en el mercado de

" Para comentarios criticos sobre las concepciones de Goldthorpe, véanse
A Heath y N. Britain (1984) y M. Stanworth (1984). Goidthorpe responde a

‘estos ataques en Goldthorpe (1984). Para una valoracion general del debate,
.véase Wright (19898).
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trabajo generados por la marginacion sexual y a la ausencia de
un significativo apoyo econdémico no salarial del Estado a lag
mujeres) y cuando la tasa de divorcio es baja (habiendo asi una’
alta probabilidad de que el destino econémico de las esposag
est¢ intimamente ligado al de sus maridos). Por el contrario,
una menor dependencia econémica y/o mayores tasas de divog
cio deberfan incrementar ¢l peso relativo de las posiciones di-
rectas de clase en los intereses materiales globales de las mujé:
res casadas. En cada caso, sin embargo, ia especificacién com-
pleta de la posicion de una persona a nivel micro dentro de Ig
estructura de clases requiere que tengamos en cuenta dichas
relaciones mediatas asi como las mds convencionales posiciones
directas ligadas a los empleos. '

nes de clase. El concepto «intereses» es un concepto intrinseca-
“'mente prospectivo: los intereses implican siempre algo sobre los
“estados futuros, no simplemente sobre las configuraciones pre-
- sentes. Dos individuos con idénticos empleos de clase obrera en
~términos de las caracteristicas relacionales estdticamente defini-
. das tendrdn intereses materiales muy diferentes si uno de ellos
‘estd seguro de ascender a la posicién directiva y el otro sabe
* que permanecerd de por vida en una posicién de clase obrera 7.
- Por lo general, los analisis de la dimensién temporal de las
" estructuras de clase plantean este problema como si se tratara
- de un caso de «movilidad» intrageneracional ¥. El supuesto que
'- subyace a esta caracterizacion es que los individuos se «mnue-
“ven» de una posicidn a otra de tal manera que las posiciones
- pueden definirse independientemente de los movimientos. Aho-
ra bien, si los empleos especificos se inscriben en carreras, y
ciertos tipos de carreras cruzan las fronteras de clase, entonces
probablemente no tenga sentido considerar en absoluto dichos
- movimientos como casos de movilidad. Los directivos del ejem-
“plo anterior no experimentaban «movilidad» desde la clase obre-
ra a la clase directiva; participaban, antes bien, en una carrera
directiva en la que progresaban desde el primer estadio de su

53. Posiciones temporales

Una objecién comin al tipo de an4lisis estructural de clase que !
he pretendido Ilevar a cabo es que considera las posiciones de
una manera excesivamente estatica '°. Imaginemos el siguiente
caso ¢xtremo: una gran corporacién exige que todos sus direc-
tivos pasen dos afios en diversos empleos a pie de obra, esto
es, realizando el trabajo no directivo ordinario de los trabaja-
dores de la corporacion. A los dos afios empiezan a desempefiar
sus funciones propiamente directivas. En un caso semejante;
seria ciertamente estiipido decir que durante los dos afios ini-
ciales estos individuos estaban en la clase obrera. Su realizacién
de tareas caracteristicas de 1a clase obrera eran simplemente una
parte de la estructura de carrera de sus posiciones directivas.
Por decirlo de forma mds abstracta: su posicién de clase tiene
una dimensién temporal sistematica.

El problema de esta dimensién temporal de las estructuras
de clase es especialmente relevante cuando consideramos los
intereses materiales como el rasgo comiin central de las posicio-

" ™ Aun si consideramos que la experiencia vivida constituye el rasgo’ comin
‘decisivo de la posicién de clase, la dimensién temporal de clase sigue siendo
importante. La propia experiencia subjetiva del presente estd condicionada en
‘parte por las propias anticipaciones del future. Por ello, el conocimiento de las
trayectorias de carrera no solo afectard a los intereses materiales en el presente
sine también a las experiencias vividas, Por poner un ejemplo sencillo, en al-
gunos grandes bufetes de abogados puede darse el caso de que, por las funcio-
nes realmente desempefiadas, el trabajo de un empleado paralegal experimen-
tado no sea muy diferente del de un joven abogado. No obstante, ambos tienen
por delante trayectorias de carrera draméticamente diferentes, lo que afectard
a su experiencia inmediata de fo que en otros respectos son cargos similares,

8 Para ser algo mds precisos, este tipo de anlisis de los sociélogos normal-
mente se refiere a ia movilidad ecupacional intrageneracional mis que 2 la
movilidad de clase en cuanto tal. El asunto que estamos discutiendo podria
empero aplicarse de la misma manera a las ocupaciones: ipuede definirse esta-
ticamente una ocupacién por una serie especifica de tareas y responsabilidades
dentro de la divisién técnica dei trabajo o es necesario, al menos en algunos
€as0s, incluir una ordenacién temporal de las tareas en la definicién de una
- “Ocupacién»? Dicha ocupacién temporalmente ordenada generalmente se deno-
mina «carreras.

"8 Los primeros en poner esta objecién especificamente a mi enfogue fueron
A. Stewart, K. Prandy y R. M. Blackburn (1980, pp. 271-2). Criticaban mi dis+
tribucion de fas personas en la clase obrera y en la clase directiva sobre 1a base’
de las relaciones de autoridad en los empleos, dado que un ndmero significativo-
de los trabajadores de cuello blanco ast clasificados terminardn siendo ascendi- -
dos al cuerpo directivo como parte normal de sus carreras. :
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carrera hasta el estadio medio de una forma ordenada. En todo:

momento estaban en la «clase directivax. ‘ -
Esta Hnea de argumentacion sugiere que al analizar las di~

mensiones temporales de las estructuras de clase es importante

distinguir entre carreras de clase y movilidad entre carreras..

Fista es una distincién que se hace a menudo en las discusiones.

sociolGgicas de las carreras ocupacionales pero que ha sido, por.
lo general, extremadamente dificil de operacionalizar empirica-
mente. Esta dificultad nace del hecho de que muchas «carrerass
no son tan ordenadas ni determinadas como en nuestro anterior
ejemplo de los directivos. Los individuos que ocupan empleos
especificos tienen ante s una determinada probabilidad de pro-
mocién a través de las fronteras de clase, pero la probabilidad
puede estar muy lejos de la certeza. Por consiguiente, a menudo.

es dificil diferenciar empiricamente entre una situacién en la.

que un individuo simplemente progresa a través de los estadios’
de una determinada carrera y otra situacion en la que una per:
sona cambia a una carrera superior. Por decirlo de otra forma,
puede haber un cierto grado de indeterminacion temporal en la
posicién de clase de las personas.

La temporalidad de las posiciones de clase es aplicable tanto.

a las posiciones mediatas de clase como a las posiciones direc-

tas. En particular, puede ser ftil entender la posicién de clase .

de las mujeres casadas como parcialmente determinada por lo
que podria denominarse su «clase sombra», esto es, la posicion
de clase que ocuparian en caso de disolucién de su matrimonio,
por divorcio o viudedad ®'. Dado que la clase sombra de las
mujeres casadas es frecuentemente distinta de su clase mediata

corriente, esto sugiere que la posicién mediata de clase de mu-

chas mujeres padece al menos cierta indeterminacion temporal;

especialmente dadas las tasas relativamente altas de divorcio.

8t johanna Brenner (en comunicacién personal) me sugirié que el concepto
«clase sombra» podria emplearse con provecho para ciertas categorias de pe:
quefios empresarios v pequefios burgueses. Debido a los muy elevados niveles
de bancarrota de los pequefios negocios, muchos pequedios burgueses y peque-

fios empresarios pueden tener una «clase sombra» obrera y otros una «clase.

sombra» de empieados profesionales. La «posicién» de los pequeiios burgueses

en la estructura de clases tiene asi un gradoe critico de indeterminacion temporal
que deberia influir en el papel que desempeiian en los procesos de formacion:

de clase.
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~ Una descripcién plenamente elaborada de la estructura de cla-
- ses deberia tomar en cuenta este tipo de temporalidad.

Para los propésitos presentes, la cuestién central de todo lo

~ dicho es que la posicién de clase de ciertos empleos no puede

determinarse de forma adecuada simplemente a partir de las
propiedades relacionales del empleo mismo en un momento
dado. Esta es una cuestion especialmente relevante a la hora de
establecer el cardcter de clase de muchos profesionales y exper-

- tos credencializados, dado que ocurre con frecuencia que las
. carreras de estos individuos normalmente los colocan en una

trayectoria de creciente responsabilidad y autoridad y de cre-

 ciente oportunidad para adquirir propiedad capitalista real (se-
- gin veiamos en la seccién 5.1 anterior).

Es, por supuesto, una cuestién empirica decidir en qué me-

- dida afecta realmente esta dimensién temporal al cardcter global
- de la estructura de clases en cualquier sociedad determinada.

La mayoria de los empleos no constituye carreras bien ordena-

“das, y parece probable que la mayorfa de las carreras esté en

gran parte contenida en una posicién de clase determinada. No

“obstante, para ciertos tipos especificos de ocupaciones, la di-

mensién temporal de clase puede ser esencial para entender su

Cposicién en la estructura de clases.

'e_‘.. DE VUELTA A LA CLASE MEDIA

- Con estos nuevos elementos conceptuales en la mano podemos
‘retornar al problema de la «clase media». Me centraré en las
 tres categorias que han provocado mayor disputa: los profesio-
nales y expertos; los directivos, y los empleados estatales.

6.1. Profesionales y expertos

'En muchos respectos, los diversos tipos de expertos y profesio-

nales, particularmente cuando no pertenecen directamente a las

 jerarquias directivas, constituyen la categoria que ha ocasionado

(2 mi y a otros) la més persistente dificultad a la hora de for-
mular un concepto marxista coherente de estructura de clases.

Como se indico antes en la secci6én 3, ninguna de las soluciones
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que he ofrecido es enteramente satisfactoria. El enfoque de Ia
explotacion de cualificacién estd basado en la problemdtica afir-
macién de que el excedente apropiado por los propietarios de -
cualificacion/credenciales vehicula necesariamente la explotacién
ajena, lo que socava el cardcter relacional de la categoria de
clase construida en torno a las cualificaciones. La solucion de
Jos empleados semiauténomos implica efectivamente relaciones
——pues la semiautonomia s6lo puede definirse en el seno de una -
relacién de dominacién—, pero estas relaciones ya no parecen
ligadas a los intereses materiales y a su antagonismo Como es
caracteristico del analisis marxista *. .

Oculto tras estas dos soluciones se esconde el supuesto de -

que los empleos ocupados por los expertos y los profesionales
(y quiz4 por otros tipos de «trabajadores intetectuales» altamen-’
te cualificados) no estdn «realmente» en la clase obrera. En un
sentido u otro, estdn en la «clase media»; mas elio hace nece-
saria una justificacién conceptual para identificar su posicion de
clase no obrera. En cierto sentido, la intuicion subteorizada;
segiin la cual los expertos credencializados no pertenecian a la-
clase obrera, proporcioné la motivacion para intentar «descu~
brir» los criterios conceptuales (semiautonomia y/o explotacion.
de cualificacién) que validaran esta intuicién *. _

Se trata de una intuicién poderosa que ha servido como te-
16n de fondo a mis esfuerzos para resolver el «problema de Ia
clase media». Relajemos por un momento este supuesto y de-
jemos a un lado la intuicién subyacente examinando las impli-
caciones de una concepcién alternativa, a saber que en y por si
mismos los empleos ocupados por los empleados profesionales
credencializados o expertos no directivos estin en posiciones de-
clase obrera dentro de la estructura de clase. Partiendo de este
supuesto, lo que mantendré entonces es que la base para con-

& 1 l6gica de la categoria de los empleados semiauiénomos recuerda asi’
estrechamente a la clase de servicio de Goldihorpe que describe a los profesio-
nalesfexpertes por un tipo distintivo de relacion social con los empleadores (au:
tonomia, confianza, relacion de servicio) bastante diferente de la relacion de
emplec proletarizada de capital-irabajo. :

83 Hay diversas formas distintas de salvar esta intuicién. Por ¢jemplo, Nicos
Poulantzas (1975) sostenia que el trabajo intelectual era en si mismo una forma
de dominacién de los trabaiadores, situando asi a los profesionales y expertos
fuera de la clase obrera.
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siderar_ que los profesionales v expertos no directivos for
pote;?malmente parte de la clase media no es una pro irgan
relac.lonal de sus empleos en cuanto tales, sino mds bipen }zig ta ¢
propiedades 'de la dimensién temporal del trabajo pr-:)fesionl;ilaS
Tres consideraciones son particularmente importantes a est.
respecto. La primera concierne a la capacidad de los profesi ;
nal.es y expertos para capitalizar sus ingresos. Como decia ag_
teriormente al analizar la explotacion de cualificacién, es osi:
b.Ie imputar a los poseedores de cualificaciones escas’as é)s -
cfalmeme cuando estdn legalmente certificadas mediante c’redg
ciales, la capacidad general de apropiarse un componernte crile_s
«renta» en su salario. Dado que el principal mecanismo pa
reproducir dichas rentas son las credenciales, las d':ﬁuomiga“’i
«rentas credenciales», para distinguirlas del cox’zcepto mas en:
ral de «rentas de empleo» ¥. Independientemente de ueg re-
tendamos calificar a esta renta como «explotacion» coqnstiti €
de hecho un ‘componente de ingreso por encima dé los Kcostis
d'e r;groducc:én de la fuerza de trabajo del poseedor de cuali-
ficacion. Esto equivale a decir que los que antes denominé «ex-

 plotadores de cualificacién» controlan un ingreso discrecional

En y por si mismas, estas rentas credenciales constituyen un

tipo especifico de privilegio de mercado laboral, por lo que po-

gnzin concebirse como base para distinguir entre estratos dentro
e la clase obrera. Esta podria ser de hecho una forma apro-

.. plE;da en general de definir los «estratos» en una teorfa relacio-
na dde ias clases: lps estratos se diferencian segin los diversos
grados de explotacién dentro de una posicién comiin en las re-

o o
En escritos recientes, Sam Bowles y Herbert Gintis han dado una elabo-

: ;e;zién\ precisa al concepte «renta de empleo» dentro de un contexto marxista
-_.Deal;lﬁ:;:isc]]j;n;er:;e Sam Bowées (?85}, y Sam Bowles y Herbert Gintis (199{)).
D autores que fode individuo empleado, aun baj ici -
; 08 au y ajo condiciones de
:_Z?Ear:o de equilibrio en un mercado perfectamente competitivo, recibe ai menos
:c guna «renta de emgieo» en sus salarios, donde esta renta se define como un
_l_;rir:)ponente fiel salario por encima de lo que los walrasianos llamarfan un «sa-
Jario que \Iacza_g! n;ercade». Las rentas discutidas aqui que estdn incorporadas
-€n la «explotacién de cualificacidn» constitu i i
: I yen en tipo diferente de renta:
Tenta derivada de la capacid  restringir
Ten ad de los poseedores de cualificaci ing}
: I ificacién para restringir
la oferta de fuerza de trabajo cualificada. En general deberfa considerarse co::gao

i .
a forma adicional de renta por encimz de la renta de empleo descrita por

:Bowles y Gintis.
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laciones sociales de produccién. Los estratos dentro de la bur-
guesia, consecuentemente, dependen de la cantidad de exceden- -
te que se apropian; los estratos en la clase obrera dependen de
la cantidad de ingreso discrecional ganada a través de Jos diver-
sos tipos de rentas credenciales.

Cuando dichas rentas se organizan en cCarreras de tal forma
que son relativamente amplias y crecen con el tiempo,- generan
entonces una capacidad considerable para que los individuos las
conviertan en propiedad capitalista: ingresos generadores de bie-
nes rafces, acciones, bonos, etcétera. BEn la medida en que la
propiedad de estos bienes capitalistas empieza a constituir una
fuente significativa de ingreso futuro, el «trabajador» privilegia-
do en cuestién empieza a ocupar un tipo distintivo de posicion
contradictoria dentro de las relaciones de clase. Tanto en fun-
cién de los intereses en el bienestar material como en funcidn.
de los intereses en el poder material, los profesionales que acu-.
mulan ahorros e inversiones significativos empiezan a compartir’
intereses materiales con los capitalistas. En mi inicial andlisis de
la estructura de clases caracterizaba a los directivos como «ca-
pitalistas y trabajadores simultdneamente» porque ocupaban em-
pleos en los que eran dominados por los capitalistas al tiempo
que dominaban a los trabajadores. El nuevo tipo de posicién
contradictoria que ahora examinamos también puede conside:
rarse que estd simultaneamente en la clase capitalista y en la,

clase obrera, pero en este caso la dualidad de la posicién de

dase se deriva simultancamente de la posesion de propiedad
capitalista y de la venta de fuerza de trabajo. :

El segundo aspecto temporal del andlisis de clase de los pro-
fesionales y expertos concierne a las trayectorias de carrera que
los conducen hacia las jerarquias directivas. En la medida en
que es normal que en una carrera profesional ordenada la ma
yoria de los profesionales termine convirtiéndose en superviso
res y directivos dentro de las organizaciones en gue trabajan
podria ser apropiado considerar que estos profesionales y ex
pertos estdn fuera de la jerarquia directiva aunque no obstant
insertos temporalmente en la clase media. En los Estados Uni
dos, aproximadamente el 70 %, de todos los expertos son d
hecho bien directivos bien supervisores. Puede ser por tanite
razonable considerar que la mayoria de los profesionales y ex
pertos no directivos es predirectiva. Asi, aunque sus empleo:
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gorrientes no estdn en posiciones directivas contradictoria
carreras por lo general lo estén. b o
.Ei tercer aspecto temporal relacionado con las carreras pro
fesionales concierne a lo que podria denominarse la clase s% i
. bra pe‘quenoburguesa de los empleados en muchas ocupacionm-
prf)'fs‘esmnales. Es lo que con mayor claridad acontece con Ies
cldsicos «profesionales liberales» como los doctores y los al:;c):i
sados, que en muchos pafses capitalistas tienen la opcién rel
tivamente abierta de autoemplearse %°. En dicha situacié ai
do?‘tor emplefado no estd «obligado a vender» su fuerza den;rs-
bajo en el mismo sentido en que lo estdn otros empleados d
la clase obrera; ellos eligen vender su fuerza de trabajo en v ;
 de autoemplearse porque ésta es su preferencia 5 EnJ afio o
- clentes, la disponibilidad de las opciones de autoe;rlplﬁo seshre-
mcremer_atado considerablemente para los profesionales em lean
- dos m'edxante la expansion de una serie de précticas consuitli)vaam
Bor ejemplo, muchos académicos de los Estados Unidos cos-
: s:d-eyablemgnte més en algunos otros paises, ganan un ,i: ren-
_ ad;c;or}al significativo gracias a los trabajos’autoemplead(%s csio
asesoria en su especialidad. En la medida en que estas oport -
: nidades de asesoria se extienden y estén regularmente dis onq-
 bles, afect:an una vez mds a la posicién de clase incluso de 5 U N
ﬁos profesionales empleados que no se aprovechan de ellas [c){u:;

N - 8‘5 : : - - .
_géﬁeraiisutzanzgh%a qlfehr;n uD pais capitalista donde el autoempleo no es por lo
: cion viable para ciertas categorias de i
profesionales —-por ejem-
g{i;c?;;if los] doc;ores en Gran Bretafia antes del gobierno de Thagzhc: ]enlla
: e clase de estos profesionales empleado er
e bt e o estos iona pleados se ve afectada. Los esfuerzos
por facilitar Ja préctica privada en ici
: : er medicina afec
__potenmalmente a la posicidn de clase de todes los doctores, aungue ten
de gsecho por ¢l autoempleo. ' e na opten
f:mbaj :;?rr,e ;n;l:so ;;ara Ias poisifcimes de clase inequivocamente profetarias —los
nuaies no cualificados de ia manufactura i i

: _ ¢ : ——, una cierta ambigiie-
_a:;imf;ne ls: ué}ea :e é;us estdn «obligados» a vender su fuerza de trabajo CE?:{)
- nta G. A. Cohen (1986), no puede icié
s , RO P pensarse que esta proposicién signi-
Obiiglgtgézlgmintedque todos y cada uno de los proletarios estan inzividualmcgntle
S gado algg?:a se;ﬂs;; iuerza de t;ab;]o pues, con suficiente sacrificio v suerte

_ n escapar de hecho, en cuanto individuo icién

§ 1ec _ s 5, & la cond

proletaria y convertirse en trabajadores autoempleados. La cuest,ién es quelzls(:;l

i L .
Opcidn no estd disponible para los trabajadores manuales industriales como cla-

S En e S f i
! i caso de aigunas categorias de profesmnaies, por el contraric puede
]

otufrir que la opeién del autoe é di i
ocu; mpleo esté disponible pars
quieran valerse de esta alternativa, b para fantos como cuantos
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la disponibilidad de dichas oportunidades de asesoria afecta a.
los intereses materiales de las posiciones de los profesionales

empleados en general (esto es, afecta a las transacciones y di-

femas que afrontan los individuos en dichos empleos}, .

Dada esta manera de analizar el cardcter de clase del empleo
profesional, aunque no consideremos a la autonomia en el tra-
bajooala propiedad de cualificaciones/credenciales en cuanto
tales como criterios apropiados de diferenciacion de las posicio-
nes dentro de la estructura de clases, no obstante se considera-
ria generalmente gue los profesionales y expertos estdn en «posi:
ciones contradictorias de clase media» en virtud de su capacidad
para capitalizar sus ingresos y de sus trayectorias de carrera
conducentes a las jerarquias directivas y a opciones pequefio-.
burguesas viables. Esta solucién introduce empero un nuevo tipo
de ambigiiedad en el analisis de las estructuras de clase. (Como

conceptualizar a los profesionales que consumen toda la renta

credencial de sus ingresos? Las rentas credenciales generan una
capacidad para adquirir propiedad capitalista, pero naturalmen-

te no todos los individuos con esa capacidad hardn uso de ella.

El ingreso discrecional puede traducirse en mayores niveles de.

vida en lugar de en inversiones 87 De forma aniloga, no todos.

los profesionales o expertos en carreras que normalmente en:
cierran un movimiento hacia la jerarquia directiva acabarén sien-
do directivos efectivamente. ;Cémo entender el cardcter de su

posicién de clase? ;jDeberiamos definirlo por el patrén caracte-,

ristico de carrera de los profesionales o por la trayectoria real
de carrera del individuo en cuestién? Y, de forma similar, LCcOmo
entender la posicién de clase de los profesionales que optan
permanentemente por seguir como empleados? 88, '

8 particularmente en los contextos de empleo en los que hay niveles muy
altos de seguridad en el empleo, no hay una presion intrinseca sistemndtica para
que los «explotadores de cualificaciéne capitalicen sus rentas credenciales. A
diferencia del caso de ios capitalistas empresarios para quienes el imperativo de:
acumular es inherente a su posicién de ciase (pues la inversion y le acumulacion
son una condicién necesaria de su reproduccion como capitalistas), no existe un
imperativo comparable que haga acumular a los empleados altamente remune-
rados. Su reproduccion no depende de la capitalizacidn de sus ingresos.

8 Yale |a pena observar que este problema de las discrepancias entre re-
sultados de los profesionales individuales y la estructura de carrera caracteristica
del empleo profesional tiene que afrontario cualquier teorfa de clases que co
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Esto puede parecer una cuestion particularmente escoldstica
que refleja las preocupaciones del taxénomo profesional.’ Pero
como en la mayoria de los problemas de clasificacién formal
estas cuestiones reflejan problemas conceptuales reales subya:
centes. .

Para ayudar a clarificar esta cuestién serd 1til recordar la
discusién de los intereses materiales de la seccién 2 de este en-
sayo. Al explicar Ia idea de que la comunidad de las posiciones
de clase se define por los comunes intereses materiales relacio-
nalmente determinados, sostenfa yo que los «intereses materia-
les» deberian entenderse como las comunes transacciones, y di-
lemas materiales en las elecciones que afrontan las personas
respecto a su bienestar y poder materiales. En estos términos,
trabajar en carreras que generan rentas credenciales suficiente-
mente amplias como para permitir a las personas capitalizar sus
ingresos define un conjunto de alternativas no disponibles para
alguien cuyo salario es simplemente suficiente para cubrir los
costes de reproduccién de su fuerza de trabajo. En cierto sen-
tido, por consiguiente, que se realicen efectivamente o no las
mversiones capitalistas es una cuestién secundaria; la cuestion
principal es estar en una posicién que hace posibles dichas inver-
siomes.

No obstante, sigue ocurriendo que, a resultas de las eleccio-
nes reales hechas por los individuos en estos tipos de carreras,
sus intereses materiales van cambiando con el tiempo. Dos pro-
fesionales en idénticas carreras, uno de los cuales ha invertido
sistemdticamente su ingreso discrecional al contrario que el otro,
terminaran teniendo intereses de clase divergentes. Andloga-
mente, un profesional o experto que no consigue liegar nunca

sidere que la categorfa «profesional» tiene un cardcter de clase particuiar. Asi,
por ciempio, John Goldthorpe arguye que los profesionales pertenecen a fa
«clase de servicior en virtud de las responsabilidades y la autoridad que tienen
en su empleo, de las recompensas prospectivas que caracterizan a las carreras
profesionales y del cardcter general de «contrato de servicios» de la relacion de
en}pleo‘ {\anque estas descripciones pueden caracterizar al empleo profesional,
existen ciertamente muchos empleos profesionales especificos que carecen de

una o méas de estas propiedades. Aunque, por lo que se¢ me alcanza, Goldthorpe
nunca discute este problema, atribuye de hecho posiciones de clase a los indi-
viduos sobre la base de los patrones caracteristicos de sus ocupaciones més que
por su situacién individual real.
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a directivo (por decisién propia o por las circunstancias) o que

decide no aventurarse jamas en el autoempleo terminard pro-
bablemente teniendo diferentes intereses de clase gue un profe-
sional que asciende a las jerarquias directivas o se hace auto-
nome, En todos estos casos nos enfrentamos con un problema,
por decitlo asi, de un grado de indeferminacion o ambigiledad
objetiva en la definicién de Ia posicion de los individuos en la
estructura de clases. En mayor o menor medida, en estos casos
las posiciones de clase son parcialmente indeterminadas o am-
biguas porque dependen no simplemente de las propiedades ob-
servables de los empleos corrientes, sino también de los estados
fururos (propiedad de capital, posiciones directivas, autoempleo)
ligadas a esos empleos, vy estos estados futuros dependen en
parte de elecciones y eventos contingentes. De esta forma, ade-
mas de caracterizar a ciertas posiciones en la estructura de cla-
ses como «posiciones contradictorias dentro de las relaciones de

clase», ahora parece apropiado caracterizar a algunas como «po- -

siciones objetivamente ambiguas» %°, al menos parcialmente.
Para recapitular este argumento sobre los expertos y profe-
sionales, una forma de pensar sobre su posicion de clase con-
creta y a nivel micro es centrarse en las dimensiones temporales
de las estructuras de clase. En la medida en que los profesio-
nales y expertos pueden capitalizar sistematicamente su ingreso
excedente (y convertirse asi en propietarios capitalistas), o pue-
den ascender a posiciones directivas en una trayectoria de ca-
rrera rutinaria (ocupando asi una posicién contradictoria de cla-
se}, u optar por el autoempleo (perteneciendo entonces a la
pequeiia burguesfa), su posicién de clase puede considerarse
«clase media». En la medida en que hay un cierto grado de

indeterminacion temporal real en cada una de estas posibilida-

8 Permitir un cierto grado de indeterminacidn en la posicién de los profe- .
sionales y expertos en la estructura de clases puede ayudar 2 explicar por qué -
esta categoria de actores sociales se caracteriza frecuentemente por niveles tan
elevados de heterogeneidad ideoldgica interna. Con mucha mayor frecuencia
que en otros segmentos de la «clase media», puede hallarse a profesionales y °

expertos en todo el mapa ideofdgico. La indeterminacién temporal objetiva de
su posicién de clase puede permitir una variedad de procesos sociales relativa-

mente contingentes entre los profesionales y expertos que tengan un lmpacto

relativamente amplio sobre su orientacién ideoldgica.
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des, su posicion de clase tiene asimismo un estatus objetivamen-
te ambiguo.

Aunque estos tipos de argumentos temporales pueden con-
tribuir a entender la naturaleza de los infereses materiales de
clase ligados al empleo profesional y experto, no estoy empero
plenamente convencido de que puedan captar adecuadamente
su posicién global en la estructura de clases. Por lo demds, como
se observd al comienzo de esta discusién de los profesionales,
este tratamiento choca ciertamente con las intuiciones de la ma-
yoria de los marxistas (y, huelga decirlo, también de los no
marxistas), para quien, aparte de estas dimensiones temporales,
el cardcter mismo del empleo profesional es no proletario,

Creo que la intuicién convencional proviene de la dimension
de la experiencia vivida del andlisis de la estructura de clases,
no de la dimensién de los intereses materiales. Recordando los
argumentos de la seccién 2, en el nivel mds alto de abstraccion
la clase obrera se caracteriza por tres aspectos fundamentales
de la experiencia vivida derivados de su posicién dentro de las
relaciones sociales de produccion: la experiencia de tener que
vender su fuerza de trabajo para vivir; la experiencia de estar
sometida en el trabajo (al menos en el sentido minimo de de-
cirsele lo que hacer), y las experiencias de impotencia bdsica
con respecto a la asignacion de los recursos sociales. En todas
estas dimensiones, la experiencia vivida asociada al empleo pro-
fesional esta relativamente no proletarizada. Primero, en virtud
de las alternativas viables de autoempleo, ¢l mercado de trabajo
es menos coercitivo para los profesionales que para la mayorfa
del resto de categorfas de empleados. Segundo, dentro de la
relacién de empleo los profesionales y expertos ejercen un con-
trol mucho mayor sobre su propio trabajo. Y, tercero, debido
al rol de sus carreras en las corporaciones y burocracias, los
profesionales estin normalmente mucho mds implicados en las
decisiones sobre la asignacién y el uso de los recursos que los
trabajadores, aunque no tengan necesariamente el poder formal
para apropiarse realmente de esos recursos. Con respecto a es-
tos aspectos de la experiencia vivida, podemos pensar que los
profesionales y expertos estdn menos alienados que los trabaja-
dores plenamente proletarizados, y en este sentido estén en Ia
«clase mediax.

Aungue desde otra perspectiva, mi caracterizacion 1n1c1a§ de
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los profesionales y expertos —como «empleados semiauténo-
mos» que ocupaban una posiciéon de clase ubicada simulténea-
mente en la clase obrera y en la pequefia burguesia— puede
considerarse como un intento de definir la especificidad de su
posicion de clase en términos del cardcter de sus experiencias

vividas dentro del trabajo, no del cardcter de sus intereses. De- -

bido a las considerables dificultades que me encontré al intentar
utilizar ¢l concepto «empleados semiauténomos» en la investi-
gacion empirica, no sé si debo recuperarlo para analizar el ca-
racter de clase del trabajo profesional/experto. Pero, en cual-
quier caso, es importante reconocer que se corresponde mas
estrechamente con las intuiciones subyacentes de muchas perso-
nas sobre la posicidn de clase de [os expertos y profesionales

que el argumento basado estrictamente en los intereses mate-
riales.

6.2. Directivos

Habia dos razones bdsicas para sustituir el tratamiento de los
directivos segin el cual éstos constituian una combinacién con-
tradictoria de posiciones capitalistas y obreras (versién 1) por el
tratamiento de los directivos segiin el cual eran explotadores de
bienes de organizacién (versién 2). En primer lugar, la estrate-
gia general del andlisis de las «posiciones contradictorias dentro
de las relaciones de clase» habia sido cuestionada debido a los
problemas conceptuales de la categoria «empleados semiautd-
nomos». 1ado que yo andaba en busca de una estrategia con-
ceptual unitaria para resolver el problema de la clase media, las
dificultades con la categoria «empleados semiauténomos» tam-
bién parecian afectar al concepto de posiciones contradictorias
al aplicarlo a los directivos. Si, por el contrario, dejamos de
perseguir una estrategia tinica capaz de resolver simultineamen-
te los diversos problemas conceptuales planteados por las dife-
rentes categorias de «empleados no proletarizados», entonces
bien podria darse el caso de que el concepto de posiciones con-
tradictorias dentro de las relaciones de clase fuera una forma
apropiada de teorizar a los directivos, aunque necesitdramos al-
guna otra estrategia para otras categorias,

La segunda razén para no aplicar el concepto de posiciones
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contradictorias a Jos directivos era que la .introduccién flei cons,
cepto de explotacion de bienes.orgamzac?onal.es parecia ha‘aar
posible la vinculacion del andlisis de los dlrectlyos en el capita-
tismo con el problema de las clases en las 5001eda,1§ice.s poscapi-
talistas. Dado que una de las aSpira010ne§ del analxsls_ de clase
marxista es ver las formas futuras de §omedad como inmanen-
temente presentes en las formas anteriores, concebir a la clase
media directiva del capitalismo como una clvadse dominante la-
tente de un tipo futuro de sociedad en funcién del f:ontgrooi Qe
jos bienes organizacionales era analiticamente atractivo 5 Sin
embargo, esta conceptualizacion sélo tenia sentl'do‘m podia d_e-
fenderse cabalmente que los directivos en el capitalismo, en vit-
tud del control sobre los recursos organizaciqnales prqductlvos,
tenfan un interés material en una 0rganizam§n estatista de la
produccién. Sin imaginar escenarios harto improbables, este
aserto parece, en el mejor de los casos, 1mplaus1t?le.

En este sentido, las dos razones que daba anteriormente para
abandonar el tratamiento de los directivos como posiciones con-
tradictorias no parecen muy convincentes. Mds afin, l‘a estrate-
gia conceptual original parece captar mucho mds eflcazn_lente
los dilemas distintivos que los directivos arrostran en la sociedad

‘capitalista. Concebir 4 los directivos como una posicion contra-

dictoria dentro de las relaciones de clase que combina précti_cas
capitalistas y obreras dirige inmediatamente nuestra atgncxén
hacia las formas en que los directivos, estando hgaldos. a intere-
ses capitalistas, quedan excluidos de la clase E:apxtahsta. Este
concepto también aclara por qué es muqho mas probable que
Jos encargados y los supervisores de bajo nivel sean atraidos
hacia coaliciones con la clase obrera, mientras que es muci}o
més probable que los directivos y ejecutivos se pongan consis-
tentemente del lado de la clase capitalista.

Aunque creo que la posicién de clase de los directivos se

%0 Deberfa afiadirse, pienso, que esta conceptualizacién _taml?iéz: era es?ét:-
camente seductora. El tratamiento de la trayectoria de la t{lstoraa en términos
de la sustitucién progresiva de distintas formas de expiotamé:?, donde la .ciase
media de una forma de sociedad era la clase dominante pqtenc;al de Ja sociedad
sucesora, era de una gran simetrfa y elegancia. Proporcionaba una fo::m?. ‘de
mantener las intuiciones esenciales de la vision cldsica de la trayectoria historica
del materialismo histérico al tiempo que permitia elaborar un mapa mucho més

diferenciado de las estructuras de clase y de las posibilidades histéricas.:.__--._ s




110 ' ZONA ABIERTA 59/60 (1992)

cuestion son capaces de convertirse en auténticos capitalistas
mediante la adquisicién de propiedad capitalista. En tales casos,
cesan realmente de ocupar posiciones contradictorias dentro de
las relaciones de clase a pesar de su estatus normal como «em-
pleados» de la corporacién.

entiende mejor mediante ¢l concepto original de las posiciones
contradictorias, esto no significa que debamos abandonar total-
mente la idea de la explotacién organizacional. La explotacién
de organizacion, como la «explotacidn» de cualificacién, genera
rentas basadas en el empleo en los ingresos de los directivos.
La renta reflejada en la explotacién de organizacién es empero
generada por un mecanismo diferente del asociado a fa explo-
tacion de cualificacion. En la explotacién de cualificacion el me-
canismo central consiste en que una restriccidén de la oferta de
un tipo particular de fuerza de trabajo cualificada hace elevar
el salario de equilibrio de mercado por encima de los costes de
produccién de ese tipo de fuerza de trabajo. En el caso de la
explotacién de organizacién, el mecanismo depende del poder
efectivo que los directivos tienen dentro de la produccién en
virtud de sus responsabilidades organizativas. Dada la dificuitad
de controlar socialmente la actividad directiva de forma pura-
mente represiva, para que los empresarios se aseguren la lealtad
y €l ejercicio responsable de la autoridad, las carreras directivas
tienen que estructurarse sobre la base de los incrementos sala-
riales sistemdticos ligados a la promocién en las jerarquias .
Esta «estructura de incentivos» jerdrquicamente organizada ge-
nera lo que puede denominarse «rentas de leaitads en los sala-
rios de los directivos. Como en el caso de los profesionales y
expertos, esto confiere a los directivos la capacidad de capitali-
zar sus ingresos, particularmente cuando sus carreras incorporan
ascensos en las jerarquias directivas. En realidad, en el caso de
los ejecutivos de las grandes corporaciones, estas rentas de leal-
tad pueden Hegar a ser tan sustanciales que los directivos en

s3. El Estado

Para los socidlogos weberianos, el emplec estatal en las socie-
dades capitalistas no plantea ningn problema particular para el
andlisis de las estructuras de clase. Si las clases estdn fundamen-
talmente determinadas por las relaciones de mercado, y los em-
pleados acceden al Estado basicamente a través del mismo tipo
de mercados de trabajo por el que acceden a un empleo priva-
do, entonces el hecho de que algunas personas estén empleadas
por capitalistas y otras por el Estado es totalmente irrelevante
para especificar su posicién de clase %2,
. Por el contrario, el empleo estatal siempre ha supuesto un
" serio problema para el andlisis estructural de clase marxista. Si
las clases se definen por las formas distintivas de las relaciones
. sociales de produccion, jcomo concebir a los empleados estata-
- Ies en un andlisis de clase? Por un lado, la mayoria de los em-
- pleados del Estado no posee ningin medio de produccién y
tiene que vender su fueiza de trabajo a fin de adquirir sus me-
- dios de subsistencia. En este sentido, argumentarian los webe-
- rianos, resultarfan indistinguibles de los empleados del «sector
- privado». El problema, sin embargo, es que si bien acceden al
mercado de trabajo con el mismo tipo de recursos que los em-
. pleados del sector privado, al salir del mercado entran en una
relacién social de muy distinto tipo: en vez de una relacién
capital-trabajo, entran en una relacién Estado-trabajo.

El asunto aqui no es simplemente el de cémo entender el
. cardcter de clase del Estado como institucion politica, sino mas
:bien, el de cémo conceptualizar en términos de clase las rela-
ciones sociales de produccién dentro del Estado. (Hay clases

#l La diferencia en el mecanismo mediante el cual los directivos y los pro-
fesionales se apropian parte del excedente social implica que adoptardn estra-
tegias muy diferentes en la persecucion de sus intereses de clase. Para los pro-
fesionales fa estrategia central es el contral sobre las credenciales, asegurandose
asf el control sobre la oferta de fuerza de trabajo profesional. Para los directi--
vos, el credencialismo es claramente una estrategia secundaria. La proteccién
de lag prerrogativas directivas de la imterferencia directa de los propietarios -
capitalistas, particularmente sobre el control de la misma jerarquia directiva, es.
la principal forma mediante fa que se reproduce la apropiacién directiva del
excedente. Esta estrategia se conoce generalmente con el nombre de «burocra
tizacidn». La credencializacion y la burocratizacion constituyen asi estrategias’:
distintas asociadas a los distintos tipos de posiciones contradictorias dentro de’,
las relaciones de clase. o

%2 Es por esta razoén por lo que Goldthorpe rechaza explicitamente Ia rele-
ancia del lugar del empieo como base de las divisiones en las estructuras de
lase. Véase la p. 170 de John Goldthorpe (1982).

ZONA ABIERTA 59/60 (1992) 111



112 ' ZONA ABIERTA 59/60 (1992) " 70NA ABIERTA 59/60 (1992) 113
. Desgraciadamente, esta solucidn no parece satisfactoria. Si
"gna teorfa marxista de las clases ha de respetar las constriccio-
‘nes tedricas discutidas en la seccidn 3.3 més arriba, entonces es
jmportante que e} concepto de estructura de clases esté ligado
‘2l concepto mads abstracto de modo de produccion, lo que im-
'-:phca que ha de tenerse explicitamente en cuenta el problema
conceptual del empleo estatal **. Una soluci6n, por supuesto,
“es decir simplemente que los empleados del Estado no estdn en
‘ninguna posicién de clase; que estin «fuera» de la estructura de
clases. Al fin y al cabo, segin argumentibamos en la seccidn 5.2,
hay muchas personas en la sociedad capitalista que no tienen
“una posicion directa en la estructura de clases: los niflos, los
‘pensionistas, los permanentemente incapacitados, los estudian-
‘tes, quizd las amas de casa. Los empleados estatales —y los de
‘algunas otras instituciones no capitalistas— podrian concebirse
“de forma similar. Las personas en el Estado podrian tener, por
- supuesto, posiciones mediatas de clase a través de diversos tipos
‘de relaciones sociales que las vinculan a la produccién capita-
lista, pero no estarfan directamente insertas en la estructura de
“clases por sus propios empleos.

Este tratamiento de los empleados del Estado podria ser
apropiado posiblemente para aquellas personas que trabajan en
lo que restringidamente se conoce como aparatos ideoldgicos del
Estado: la autoridad fiscal, los tribunales, la policia, los apara-
_tos administrativos dei Ejecutivo, la legisiatura, etcétera. Sin em-
‘bargo, gran parte de lo que hace el Estado en las sociedades
“capitalistas supone la produccién y distribucién de valores de
use como educacién, sanidad, proteccién contra incendios, sa-
neamientos, transporte, etcétera. Estos valores de uso son su-
-ministrados por lo que podria llamarse el sector servicios del
Estado (o mds en general, el sector productivo del Estado, pues
-a veces los productos son en realidad cosas, no servicios). Nor-
‘malmente estos valores de uso son producidos v distribuidos de
‘manera distintivamente no capitalista en la medida en que los
productos y servicios en cuestion no estin por lo general plena-
mente mercantilizados como en la produccién propiamente ca-

distintas dentro del Estado en {as sociedades capitalistas? ;Eg.
tan las «posiciones» en el Estado fuera de la estructura de cla-
ses? (;Deberi’amos simplemente amalgamar conceptualmente lag"
posiciones en ¢l Estado con las correspondientes clases del ca-
pitalismo propiamente dicha? .

Los analisis de clase, sean de inspiracién marxista o no, 31m«
plemente ignoran en su mayoria esta cuestidn y aplican los mis-
mos criterios para definir las posiciones de ciase de los emplea—
dos en el Estado y en la empresa capitalista . Asi es cémo yo
mismo he abordado esta cuestion en mis dos conceptos estruc-
turales de clase: los directivos de la corporacidn capitalista y de’
las agencias estatales ocupaban ambos posiciones contradicto- .
rias que combinaban elementos capitalistas y obreros en el pri-
mer concepto, ¥ ambos formaban parte de la clase media en::
virtud de fa explotacidn de bienes organizacionales en el segun-
do concepto. .

Cuando desarrollé el concepto de explotacién de bienes de |
organizacion esperaba que proporcionaria un vehiculo para abor-
dar ¢l problema de la estructura de clases y del Estado. Sostenfa
que la monopolizacién de los bienes organizacionales definia la-
forma decisiva de las relaciones de clase en las sociedades pos-
capitalistas «estatistas» (sociedades donde el «modo de produc-
cién estatista» era dominante), El Estado, en términos del -
sistema de produccién, era considerado como el lugar mds super-
ordinado para el control concentrado de los recursos organiza:
cionales. En el capitalismo, pues, esto significaba que los direc:
tivos de las corporaciones capitalistas y los directivos del Estado
eran ambos definidos en términos de clase en funcién del mismo
recurso productivo —los bienes de organizacién—, que en una
sociedad poscapitalista se convertirfan en la base del propio
modo de produccidn estatista. Dada esta caracterizacion de los
bienes y de la explotacién, el Estado como tal quedaba simple-
mente fuera del andlisis de las clases en el capitalismo.

% Por ejemplo, Nicos Poulantzas intenta definir el caricter de clase de los
empleados del Estado capitalista mediante la categoria «trabajo improductivos:
Todos los trabajadores improductivos, sostiene, forman parte de la nueva pe-
quefia burguesia. Sin embargo, ya que este argumento se aplica igualmente a
los trabajadores impreductivos en empleos capitalistas (banca, comercio, etcé-
tera), al final no hay ninguna especificidad para el carfcter de clase del emp%eo
estatal como tal en el andlisis de Poulantzas. . :

™ Ei empleo en algunes otros lugares —Iglesias, organizaciones no lucrati-
vas, asociaciones voluntarias, sindicatos, e incluso partidos politicos— plantea
problemas similares. Aqui sélo discutiré la cuestién del Estado como tal.
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pitalista. Pero esto no expulsa de pingiin modo a dichas activi:
dades estatales fuera de la produccion.

Una vez que se reconoce que el Estado no es smplemente
un aparato que produce reglas y las hace cumplir, sino tambigy,
un ambito de considerable produccion social, entonces se dedy:
ce que las relaciones sociales en las que tiene lugar dicha pro-
duccién deben considerarse como una variedad de relaciones
sociales de produccién. Si estas relaciones de produccién en el
Estado implican procesos de explotacién y dominacién, enton:
ces constituyen la base de una estructura de clases centrada en
el Estado. i

Esta linea de razonamiento lleva directamente al concepto
de un «modo estatista de produccién» (0, como minimo, de
relaciones estatistas de produccién) °. Aunque éste no es un
concepto particularmente atractivo, parece preferible 2 las ex-
presiones alternativas que a veces sc utilizan para captar la
misma idea (tales como socialismo de Estado o colectivismo
burocritico). Si lo que deseamos es ofrecer una explicacién co-
herente de las clases constituidas dentro del Estado, debemos'
pues interrogar a este concepto ilusorio.

El concepto de un modo estatista de produccién esta noto«'
riamente subteorizado. En mi trabajo anterior intenté desarros
Harlo de una forma mds rigurosa mediante el andlisis de los
bienes organizacionales y de la explotacion organizacional, Esa:
estrategia perdia empero de vista lo que quizé sea el rasgo esen:
cial de un sistema de produccion centrado en el Estado, a saber;
el rol de la capacidad coercitiva del Estado para fiscalizar o
apropiarse el excedente de otras formas. No puede concebirse
al Estado simplemente como una corporacién gigante en la que
la base material de la capacidad de los «directivos del Estados
para apropiarse y asignar el excedente es equivalente a la de los:
directivos de la corporacién capitalista. No creo por tanto que
el concepto de explotacién organizacional sea una forma satis«
factoria de enfocar el problema de la produccion estatista (aun

“cuando siga sucediendo que la explotacion organizacional tiene
ugar en ¢l Estado asf como en otras organizaciones complejas).
No puedo ofrecer un concepto alternativo elaborado de un
inodo estatista de produccidn. Por el momento, en consecuen-
¢ia, habremos de operar con un conjunto bastante simple de
descripciones subteorizadas de las clases basicas dentro de estas
“relaciones de produccion basadas en el Estado: la clase domi-
nante estaria constituida por aquellos agentes del Estado que
dirigen politicamente la apropiacion y asignacién del excedente
adquirido por el Estado; la clase subordinada estarfa formada
“por aquellos agentes que directamente producen valores de uso
" (blcnes y servicios) dentro del Estado; v, de forma analoga a
“las posiciones contradictorias en el capitalismo, las posiciones
“¢contradictorias dentro del Estado estarian constituidas por los
“directivos/burdcratas del Estado que controlan la actividad de
“los trabajadores estatales aun estando, al mismo tiempo, subor-
dinados a la clase dominante del Estado.
Si restringiéramos nuestro analisis a las posiciones de clase
_definidas directamente por los empleos —esto es, a las posicio-
“ries «directas» de clase en los términos de la seccién 5.2 ante-
rior—, entonces tratarfamos a estas diversas posiciones dentro
del Estado como clases distintas de las del sector privado capi-
talista. Tendriamos una clase obrera estatista y una clase obrera
“ capitalista; posiciones contradictorias estatistas y posiciones con-
radictorias capitalistas; etcétera.
= Pero, como argumentaba anteriormente, las estructuras de
- clase no deberian analizarse exclusivamente en términos de las
posiciones directas de clase; las relaciones mediatas de clase pue-
den ser igualmente importantes para definir los contornos de
#ina estructura de clases. Ya he observado brevemente la im-
portancia de las relaciones mediatas de clase para especificar Ia
posicion de clase de un tipo particular de actor: las amas de
“‘casa. Puede considerarse gue un ama de casa es una productora
“directa dentro de una forma particular de relaciones de produc-
ci6én, a veces llamada «produccién de subsistencia» o «pro-
_duccién doméstica». Al tratar de entender la posicién de un
ma de casa en la estructura de clases, seria empero insatisfac-
orio conformarse con su posicion dentro de la produccién do-
méstica; ignalmente importante —o quizd adn mis— es su po-
icion mediata de clase a través de la forma en que su familia

# Bl término «relaciones estatistas de produccién» evita comprometerse con
la tesis de que dichas relaciones de produccion podrian Hegar a convertirse en
&l principio dominante de organizacién de la sociedad en su conjunto, aunque;
el concepto «modo estatista de producciéns implica que este concepto es bas-
tante paralelo al del modo capitalista de produccidn. '
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jas relaciones mediatas mds fuertes con la estructura de clases
‘capitalista. Sin sugerir que las politicas del Estado puedan con-
. siderarse simplemente como el resultado de Ias manipulaciones
instrumentales de la propia clase capitalista, serfa no obstante
de suponer en general que el cardcter de las posiciones de clase
‘de la direccion del Estado capitalista estd fuertemente configu-
tado por las relaciones mediatas con la burguesia.

w La intensidad de las relaciones mediatas entre las clases de
los sectores estatal y capitalista también podrian variar conside-
rablemente en el tiempo y en el espacio. En un extremo, po-
driamos imaginar una sociedad capitalista en la que, por un
lado, el empleo estatal estd altamente aislado de las presiones
de los mercados capitalistas, donde los empleados estatales tie-
nen empleos para toda la vida con salarios v condiciones Iabo-
rales précticamente a salvo del efecto de las condiciones del
mercado de trabajo capitalista. En una situacion asi podria ser
apropiado considerar que los trabajadores del Estado estdn en
una clase bastante distinta a la de los trabajadores del sector
privado. En otro extremo, el Estado puede disolver significati-
vamente la divisién entre el empleo estatal y privado imponien-
do condiciones al empleo estatal importadas de las relaciones
capitalistas de empleo, en especial vinculando los salarios de los
empleados estatales al mercado laboral capitalista. En estas si-
tuaciones, la posicién mediata de clase de los trabajadores del
sector estatal y del sector privado podria ser muy poderosa y
anular pricticamente cualquier diferencia en sus posiciones di-
rectas de clase.

La implicacién de este andlisis de las clases en el Fstado es
que, en la medida en que el empleo estatal tiene lugar en una
sociedad donde es dominante el modo capitalista de produccién,
.. no podemos definir la posicién de clase de los empleados esta-
. tales exclusivamente en términos de sus posiciones dentro de las
“relaciones estatistas de produccién *®. En mayor o menor me-
~dida, por lo tanto, los empleados estatales ocupan un tipo de

se inserta en las relaciones de clase capitalistas. Asi pues, &f
virtud de las relaciones mediatas de clase, diremos que un amj
de casa a tiempo completo de un capitalista estd en la clas'é'
capitalista y que un ama de casa a tiempo completo de un obr '
ro estd en la clase obrera. -

Necesitamos un analisis similar para especificar ia posu:wn
de los empleados del Estado en la estructura de clases, aunque
en este caso las relaciones mediadoras no radican generalmente
en las estructuras familiares. En una sociedad capitalista —esto
es, una sociedad en la que el modo capitalista de produccién eg
Ia forma dominante de las relaciones de produccién— un tra:
bajador del Estado no estd simplemente en la «clase obrera
estatista», sino que también estd ligado, a través de diversog
tipos de relaciones mediadoras, a la clase obrera capitalista. Ante
todo, los trabajadores del Estado ocupan posiciones mediatag
dentro de la clase obrera capitalista a través de las relacionies
mercantilizadas de los mercados de trabajo. De forma similar,
la «elite» dominante del Estado —la direccién politica de Ia
produccidn estatista— no se constituye en las sociedades capi-
talistas como una clase dominante autonoma del Estado; estd
ligada a la clase capitalista por diversas relaciones sociales me:
diadoras (trayectorias de carrera que alternan los sectores pi:
blico v prwado capacidad de las elites del Estado para capltan
lizar el ingreso excedente; etcétera).

Todas estas relaciones mediatas pueden existir con daversos;
grados de intensidad. Las diferentes posiciones de clase en el
Estado podrian estar Hgadas con intensidad diversa a las clase
en el sector capitalista privado. Podria darse el caso, por ejem
plo, de que en muchas sociedades capitalistas las posiciones con-
tradictorias dentro del Estado —nivel medio, servicios civiles de
carrera y funcionarios del Estado-— tienen los vinculos muds dé-
biles con las clases del sector privado. A diferencia de los tra-
bajadores del Estado, estdn bastante aislados de las presiones
del mercado capitalista de trabajo y, a diferencia de las elites:
del Estado- de alto nivel, sus carreras estdn contenidas mucho
mds exclusivamente dentro del Estado. Podria esperarse, por:
consiguiente, que los sujetos en estos tipos de posiciones de
clase dentro del Estado tuvieran la orientacion ideoldgica més
«estatista». Por otro lado, seria de suponer generalmente que
los directivos y las elites de alto nivel del Estado debieran tener

o % Esto es exactamente lo que quiere decir que el modo capitalista de pro-
duccion es de hecho «dominante»: que todas las demds relaciones de produccién
estdn integradas, mediante un mecanismo u otro, en el capitalismo de una ma- .
nera subordinada. Ello no implica que no tengan repercusion propia, sino sim-
plemente que esa repercusion siempre tiene lugar dentro de los Hmites impues-

tos por las relaciones capitalistas.
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fera ptblica de la produccion capitalista sugiere que su 16gica
de desarrolio y de organizacién interna no estd simplemente
constrefida por el capitalismo, sino estrictamente derivada de la
logica del capitalismo. Es decir, hay algo Hamado «l6gica del
capitalismo» que inhiere en numerosas esferas interconectadas
de produccion: doméstica, propiamente capitalista, piblica-
estatal. La articulacion de dichas esferas estarfa entonces regu-
jada por algin tipo de principio de integracién funcional. Sin
semejante principio funcional, es dificil de entender c6mo po-
~drfamos considerar que la esfera piblica tiene una naturaleza
fundamentalmente capitalista,

:. Este tipo de derivacién funcional de las 16gicas instituciona-
lés se ha visto sometido a considerables criticas en afios recien-
tes *. En vez de dicha derivacién funcional, me parece mds
plausible considerar el grado en que la produccion estatal en el
capitalismo estéd efectivamente subsumida bajo una 16gica capi-
talista como una variable mas que como una constante. Asi, ¢l
cardcter estatista de la produccidn estatal y, correspondiente-
mente, el cardcter no capitalista de las relaciones de clase cons-
tituidas en la produccién estatal, también variard en el tiempo
y en €l espacio. En ciertos casos —quizd, por ejemplo, en los
“EE UU~—, bien podria ser una razonable primera aproximacion
~ignorar simplemente la distincién entre el empleo estatal y el
“privado en el analisis de las estructuras de clase, ya que el em-
- pleo estatal estd tan efectivamente ligado al capitalismo, mien-
“tfas que en otros casos esto pudiera no ser apropiado.

posicion dual de clase: posiciones directas dentro de clases e
tatales y posiciones mediatas dentro de relaciones capitalistas 97

Esta no es, por supuesto, la tfinica forma de abordar el pro-
blema de las relaciones de clase dentro del Estado capitalista;
Muchos tedricos rechazan sin mas el concepto de un modo es-
tatista de produccién. Como dmbito de produccion en las socie:
dades capitalistas, la produccién estatal puede concebirse sim:
plemente como una forma peculiar de produccién capitalista:
una produccién, esto es, organizada por la autoridad piblica
més que por consejos de administracién privadoes. Hs «capitali
ta» porque obtiene sus inputs de los mercados capitalistas, r
ciuta su fuerza de trabajo a través de los mercados capitalistas;
estd constrefiida de miltiples formas por procesos de acumul
cién privada de capital y, con ciertas matizaciones, sus practicas
de empleoc estdn ampliamente configuradas por las précticas ¢
pitalistas de jerarquia y control. En este sentido, de la mism
forma que el trabajo doméstico no deberia verse como una for:
ma residual de alglin «modo doméstico de produccion» precas
pitalista, sino mas bien como la esfera doméstica de la produ
cion capitalista, tampoco la produccion estatal en ¢l capitalismio’
deberia entenderse como la avanzadilla de algin modo posca
pitalista de produccién, sino mds bien simplemente como la «&
fera pblica» de la produccién capitalista. En vez de considerar
a las posiciones de clase dentro del Estado de forma diferenté
de como consideramos a las posiciones de clase del capitalismo
propiamente dicho, deberian por tanto fundirse simplemente con
estas altimas,

Ista concepcidn alternativa de las relaciones de producmén_-
basadas en el Estado en las sociedades capitalistas ciertamente;
no deberia rechazarse de antemano. Implicitamente, al mends,
es el enfoque que mads tedricos adoptan en la practica, No obs
tante, tengo la impresion de que esta concepcién del empleo
estatal cae en un tipo de funcionalismo latente en su valoracién
de la relacién entre la produccion estatal y la produccién capi-
talista *®. Describir la produccién estatal simplemente como la es-

7., CONCLUSION: ;A DONDE NOS LLEVA ESTQ?

-Comencé este ensayo defendiendo la necesidad de producir un
- fepertorio de conceptos marxistas de estructura de clases que

tién doméstica como la mera esfera doméstica de la produccion capitalista. Esta
- caracterizacidn sugiere que el trabajo doméstico sigue una 6gica interna de
produccion estrictamente derivable de la 16gica del capitalismo. Aunque la pro-
- duccién capitalista afecta ciertamente a la produccién doméstica —particular-
;mente erosionando progresivamente su alcance—, la produccion doméstica no
. 'parece empero reductible a una mera funcién del capitalismo en cuanto tal,

? Para una critica especifica de las versiones marxistas del funcionalismo,
véase Jon Elster (1982 y 1986). :

%7 Llamo a esta situacion «pOSiciones duales de clase» en vez de «posiciones
contradictorias» perque no hay ninguna razon intrinseca por ka que los intereses;
generados por las relaciones directas y mediatas se contradigan entre si.

® Puede hacerse una observacién similar sobre el tratamiento de la produ
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™

pudiera aplicarse efectivamente en el andlisis concreto de niy
micro. La tarea consistia de algin modo en realizar esto s
abandonar la consistencia con la comprensién abstracta de Iag
relaciones de clase en té€rminos de intereses, experiencia vivigdy
y capacidad colectiva. La forma mas efectiva de hacerlo, dec;
yo, era tratando de generar conceptos de estructura de claseg

mas concretos Y i:meO sobre la base de los intereses materlal_e tan capitalizado nada de sus ingresos y no forman parte de la
y de la explotacion.

i : ivereas : : jerarquia directiva ni estan autoempleados. Sin embargo, dado
Pormitaseme resumir fas diversas lecciones que pueden e o] cardcter relativamente indeterminado de dichas trayectorias
tractse de este fntento: ' para cualquier individuo dado, los profesionales y expertos pue-
‘den tener, en mayor o menor grado, lo que podria Hamarse
v p'osiciones de clase objetivamente ambiguas. En términos de la
dimensién de la experiencia vivida de las relaciones de clase, los
profesionales y expertos generalmente experimentan el trabajo
de forma mucho menos alienada que los obreros, lo que afianza
ia percepcién general que Ios sitda en la «clase media».
" 5. Empleados del Estado. Las relaciones mediatas son par-
ticularmente relevantes para entender la posicion de clase de los
empleados del Estado. Aunque puede considerarse que su po-
sicion directa de clase estd radicada en las relaciones estatistas
de produccion poscapitalista, en la medida en que las condicio-
nes de produccién dentro del Estado estdn dominadas por las
felaciones capitalistas, su posicién de clase puede estar determi-
nada por sus posiciones mediatas de manera mds decisiva que
por sus posiciones directas.

es a menudo suponen 1. movimiento hacia el nivel directivo,
"2.1a capacidad creciente de capitalizar las rentas de empleo, y
‘3. opciones viables de autoempleo a tiempo COmpleFO 0 secun-
Jdario. Estas trayectorias temporales, por lo tanto, sitdan gene-
almente a profesionales y expertos en posiciones contradicto-
ras de clase (la «clase media») aun si en un momento dado no

1. Posiciones contradictorias. La «clase media» en la soci
dad capitalista deberia entenderse principalmente en términd
del concepto de las posiciones contradictorias dentro de las r
laciones de clase. Asi pues, la clase media dentro del capitalismo
estd constituida ante todo por esas posiciones que estdn simy
taneamente en la clase capitalista y en la clase obrera. '

2. Explotaciones secundarias. La explotacién de cualific
cidn y Ia explotacion de organizacién (o, de forma equivalents
las rentas de escasez generadas por la cualificacién y las renta
de lealtad generadas por la organizacién) pueden verse mejo
como base de los estratos dentro de las clases que como base
de las divisiones de clase en cuanto tales. Estos estratos, sin
embargo, pueden constituir la base material para el surgimient
de distintas trayectorias de clase conforme los individuos con
vierten el excedente apropiado mediante rentas credenciales:
de lealtad en inversion capitalista, 3

3. Posiciones mediatas y trayectorias temporales. Al elabg
rar un concepto de estructura de clases de nivel micro —es de
cir, un concepto capaz de aprehender las formas en que la
vidas individuales se organizan mediante relaciones de clase:
las posiciones de clase no deberian entenderse simplemente e
términos de las relaciones directas de clase en las que encaja
inmediatamente los empleos. Las posiciones de clase tambié
estin estructuradas en diversa medida por las relaciones medi;
tas y las trayectorias temporales. g

4. Profesionales y expertos. Las trayectorias temporales s
particularmente relevantes para entender la posicién de clase d
los profesionales, los expertos y otras categorias de fuerza de
trabajo credencializada dado que las carreras de estas ocupaci

" En el nicleo de la teoria marxista encontramos una sencilla
y elegante descripci6n abstracta de las clases en las sociedades
capitalistas: una estructura de clases fundamentalmente polari-
zada que constituye la base de la formacién de dos clases co-
lectivamente organizadas en su lucha por el futuro de la estruc-
‘tura de clases misma. Nosotros nos hemos alejado enormemen-
te de este sencillo niicleo. En lugar de dos clases polarizadas
solamente, tenemos posiciones contradictorias dentro de las re-
faciones de clase, posiciones mediatas de clase, posiciones de
clase temporalmente estructuradas, posiciones de clase objeti-
vamente ambiguas, posiciones duales de clase. En lugar de una
sencilla vision historica de la confrontacién macrosocial de dos
‘actores de clase, tenemos un cuadro de multiples coaliciones
posibles de mayor o menor probabilidad, estabilidad y poder
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pugnando por miitiples futuros posibles. La cuestién es pué':s  Walrasian, Neo-Hobbestan and Marxian models», American Eco-

saber si este repertorio de nuevas complejidades enriquece real: nomic Review, vol. 75, 1, pp. 16-36.

mente la teorfa o simplemente afiade confusion. : y H. g}igtis (ligg)éngontested exchangen, Politics and Society,
Esta confusién potencial puede reducirse si estas : vol. 18, 2, pp. 160-222-

plejidades se adecfan a los giferentes nivelezlde:tz;)sl?rl;:fizgoxi ‘Burawoy, N. (1980), fMaIXism wm?m.“ micrgfoundations: A review of

analisis de clase. El nivel apropiado de abstraccién depende de - Agdgasm E;;f ewoﬁl-{l ; work»a’; S.?mm[i Rf;mf;'v

la naturaleza de las cuesti 1 das. Asi si ; oo (1‘ Y, The politics of produc ion, ‘ ondres: Verso.

-  cuestiones planteadas. Asi, si o que desea- Burris, V. (1987), «The Neo-Marxist synthesis of Marx and Weber on
mos es analizar las implicaciones de las diferencias en las estryc. ~ class», en Norbert Wiley (comp.), 1987, pp. 67-90. [«La sintesis
turas Fie clase entre las grandes épocas histéricas, podrian ser " peomarxista de Marx y Weber sobre las clases», en este volumen].
apropiadas las comparaciones generales entre sendas estructuras : Carchedi, G. (1977), The economic identification of social classes, Lon-
de clase feudal y capitalista. Un modelo biclasista simple de lag ~ dres: Routledge and Kegan Paul.
clase_s en el capitalismo —capitalistas y obreros— podria pro- - (1989), «Classes and class analysis», en E. O. Wright e/ al. (comps.),
porcionar el mapa de clase mds poderoso para dicha investig - 1989, pp. 105-125. .
cion. Si, por el contrario, desedramos embarcarnos en un and- " Cohen, G. A. {(1986), «The structure of proletarian unfreedom», en
lisis de trazo mds fino del desarrollo de las estructuras de clase ¢ J. Roemer (comp.), 1986, pp. 237-259 [en J. Roemer (comp.), El
en las sociedades capitalistas o de ] - . ’ " marxismo: una perspeciiva analftica, México, FCE, 1989].

4P ¢ las variaciones en dichas es: Cohen, J., y Rogers, J. (1986), On democracy, Harmondsworth: Pen-
tructuras entre sociedades capitalistas, entonces serfa necesario quin. o ’ > '
g?‘;‘;“’lgr a algm}a' fie las COmpfe}ldafies que hemos discutido aqui. . Elster, J. (1982), «Marxism, functionalism, and game theory», Theory
que quisiéramos fuera realizar un examen de los efectos. and Society, 11, pp. 453-482 [«Marxismo, funcionalismo y teoria de
de !a posicién en la estructura de clases sobre la consciencia y juegos. Alegato en favor del individualismo metodolégico», Zona
accion individual, entonces seria probablemente deseable intro.-f

) . Abierta, 33 (1984), pp. 21-62].
ducir toda la gama de complejidades que estructuran los inte- — (1986), Making sense of Marx, Cambridge: Cambridge University
reses de clase de los individuos en el tiempo y en el espacio. -

Press.

* Giddens, A. (1973), The class structure of the advanced societies, Nueva

York: Harper and Row [La estructura de clases en las sociedades
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