6 Por ejemplo, el jefe del Departamento de Planeacién y Desarrollo de Madison, que fue
recientemente elegido, trabajé por muchos afios en Dayton, Chio, un concejal prominente
y decidido defensor de los CP tiene la mira puesta en Portland, Oregon; v el exalcalde, bajo
cuyo liderazgo nacieron los CP, sigui6 el modelo de St. Paul. Actualmente la ciudad estd
debatiendo la propuesta de establecer una “Oficina de Apoyo Vecinal,” como dependencia
del gobierno menicipal, con una misién atn por definir, lo cual creard un suelo mds propicio
para que se adelante un debate fructifero de las expectativas ¥ metas que surgen en torne al
papel y alcance de los CP. Funcionarios municipales, concejales, autoridades municipales
y los ciudadanos que tienen experiencia de trabajo en los COV y los CP estdn aprovechando
ese espacio come foro para evaluar las fortalezas y debilidades de esos programas.

7 Los resultados incluyen la reorientacién de algunas de las quejas. Dejo por fuera del
diagrama este aspecto del anélisis por razones de brevedad.

# Ver los comentarios de Rebecca Abers en este volumen.

¥ Berry y otros, op. cit., 1993

® Ibid., pags. 48-51.

2 Boaventura de Sousa Santos, “Participatory Budgeting in Porto Alegre: Toward a

Redistributive Democracy,” en Politics and Society, Vol. 26, No. 4, Diciembre 1998, 461-
5101 500.

22 Dyrante una ceremonia un tanto fastuosa que celebrd el inicio de los trabajos de
construceidn, el proyecto fue presentado como un modelo ejemplar de colaboracién y
asfuerzo mancomunado con los residentes, y como una iniciativa de planeacién y desarrollo
favorables al vecindario digna de ser imitada. Sin embargo, ningtin zesidente se hizo presente
en la ceremonia.

# Hace varios afios Sherry R. Arnstein hizo una observacién similar en su articulo “A
Ladder of Citizen Participation,” en Journal of the American Institute of Planners 35 (4,
Tulio de 1969: 216-224.

% Muchos consideran gue un acierto fundamental en fa buena facilitacidn consiste en separar
estrictamente esas dos funciones, al menos en el tiempo si no es posible asignar dos personas
distintas. Ver, por ejemplo, Roger M. Schwarz, The Skilled Facilitator: Practical Wisdom
for Developing Effective Groups, San Francisco: Jossey-Bass, 1994,
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Capitulo 10

El Poder y la Razén

Joshua Cohen "y Joel Rogers ™

1. Los objetivos

Durante mds de dos décadas la izquierda democritica se ha
szorzad.o en precisar el contenido de un proyecto politico
postsocialista.” La teorfa y los estudios de caso que conforman el
presente volumen son parte de esa discusién, y sus contribuciones

gueden entenderse mejor si se consideran con referencia a ese de-
ate,

El proyecto socialista—y su variante m4s frecuente, la socialde-
mocracia- estuvo definido por un conjunto de valores politico-mo-
rales y unas estrategias institucionales y politicas que buscaron po-
nerlg en practica. Los valores fueron los de la igualdad y la partici-
Pac%én, con un marcado sesgo econémico. Los modelos
1nst1tu<;iona1es incluyeron una orientacién macroeconémica
keynemar%a, la regulacién del mercado por parte del Estado, una
dgmocracza econdmicaen la produccion, y algunas medidas de’ pro-
piedad y planeacidn estatales directas. La estrategia politica estu-
vo centrada en el Estado-nacién, que fue el regulador principal, el
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administrador macroecondmico, el agente de redistribucmg}del n-
greso y, a veces, el propietario y el encargado de la planeacion.

Los debates al interior de izquierda post-socialista pgrten_de la
conviccién de que los enfoques estatistas yle.conomlcxstas para
implementar los ideales igualitarios democratfcos no son plau§1—
bles ni adecuados a las condiciones contemporaneas. .E‘sta convic-
cién hace eco, en parte a una consideracion mas juiciosa dc? los
limites del Estado, y en parte a una reformulacion mas amplia de
los valores ya mencionados.

La consideracién més sobria de los limites del Estado surge de,
al menos, dos flancos. El primero, que se centra fundamentalmente
en lo econdmico, extrae lecciones negativas de 1‘03 fracasos de gran
parte de la planeacion socialista, y fija su ateqmén enel _h;cho que
la globalizacién econdmica -especialmente b.aj. olas f:or.1d1c1ones ac-
tuales de distribucién del poder politico y militar- limita la capaci-
dad de los Estados nacionales, especialmente los pequefios, de ma-
nejar la economia dentro de sus fronteras. Del lado dfe la demanda
de la economia nacional, colapsé el consenso keynesiano que fun-
damentaba la democracia social, lo que volvié a los Estados mu-
cho mis cautelosos a la hora de promover el bienestar de la clase
trabajadora. Del lado de la oferta, las autoridades centralf:§ suelen
carecer del conocimiento necesario para llevar a cabo poi.llucas: que
favorezcan a los trabajadores en los frentes de modernizacion, ajuste
industrial y capacitacion.

Este dltimo punto rebasa lo econémico para abordar una segun-
da consideracion escéptica sobre el Estado, que es relevante para
los prop6sitos de este libro. Estas dudas se entronczin con la},am—
pliacién del enfoque y la diversidad de los problemas “locales™ con
que se enfrentan los estados actualmente. Usualmente, aunque no
siempre, esos problemas ~medio ambiente, salud}, edl}cacxon,, segu-
ridad piblica y los pertinentes a muchos_otrgs.ambltos politicos-
revelan profundas desigualdades en el ejercicio del poder en los
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actores afectados. No es aceptable abandonar esos conflictos a
soluciones puramente locales. A decir verdad, esos males con fre-
cuencia le dan a los Estados sus primeros impetus para que se
involucren en la bisqueda de soluciones. Sin embargo, casi por
definicion, esta intervencién sufre un castigo inmediato. La solu-
cién mds efectiva a esos problemas exige un conocimiento profun-
do de las circunstancias locales y flexibilidad para ajustar las nor-
mas generales que se aplican en su manejo, algo en lo que no se
destacan los Estados centrales. “Tal como es comiinmente el caso,
los problemas empeoran allf donde las soluciones reguladoras en
diferentes dmbitos politicos o comunidades interesadas son
interdependientes y exigen ser reconciliadas. Esa reconciliacién
requiere un nivel atin mds alto de coordinacién fundamentada y flexi-
ble por parte de las autoridades centrales, lo que constituye una
tarea que sobrepasa sus capacidades.

En consecuencia, 1os cambios en la economia global erosionan
la capacidad del Estado como administrador econémico. No obs-
tante, aquello para lo cual e] Estado nunca crey6 estar capacitado -
obtener conocimiento local y actuar en consecuencia con faculta-
des casi ilimitadas para monitorear y hacer cumplir los estdndares
y las soluciones reguladoras- es lo que cada vez més se le pide que
haga. Por esas dos razones el Estado-nacién parece ser el agente
menos indicado para implementar 1a democracia igualitaria.

En lo que atafie a los valores, el advenimiento gradual de una
vision de la comunidad politica més incluyente, tolerante y cosmo-
polita ha pulverizado el atractivo que podria tener una politica en-
focada en preocupaciones econémicas de clase que excluye intere-
ses relacionados con la justicia de género o racial, la autonomia de
grupos nacionales, los derechos de las minorias étnicas, el medio
ambiente, y muchos mas. Una democracia i gualitaria debe respe-
tar la heterogeneidad de las exigencias politicas razonables. Sin
embargo, esta heterogeneidad crea inmediatamente un problema
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politico, a saber: c6mo forjar una perspectiva colectiva, especial-
mente entre grupos subordinados, que se concentre en el logro de
los objetivos que estos tienen en comun.

Aprisionados por esos cambios en el mundo, los debates. dela
izquierda post-socialista en torno a los modelos de una sociedad
més justa siguen dos lineas de argumentacion diferentes, aunque
compatibles.

La primera linea de reflexién, que proviene de una conciencia
maés clara de las limitaciones del Estado como gerente de la econo-
mnia, combina el compromiso del socialismo con laigualdad mate-
rial con un respeto renovado por los mercados como los émbitos
preferenciales para la coordinaci6n econdmica. A diferenciadela
socialdemocracia, que casi no intervino en la distribucion de 1&} pro-
piedad, y del socialismo estatista, que abolié del todo tales privile-
gios, este socialismo busca promover una igualdad més claraa tra-
vés de nuevas formas y canales de distribucién inicial de los acti-
vos,' junto con la participacién de los mercados para que se den los
resultados deseados. En la serie de Utopias Reales, John Roemer
ofrece un ejemplo de esa “igualitarismo de activos.” Su socialism_o
parte de una divisién igualitaria per capita de los bienes pr()(:lucu-
vos y permite el consumo de los dividendos, pero no del capital, y
su negociacién en los mercados de bolsa mediante acciones a per-
petuidad.? Sam Bowles y Herb Gintis dan otro ejemplo de est'a
aproximacién. Sus investigaciones muestran modelqs que corfi-
gen las desigualdades en los mercados existentes relacionadas con
los bienes esenciales sin que tenga que apelarse a una regulacion
directa, sino mediante la entrega de activos y poderes especiales de
negociaci6n a los ciudadanos.?

La segunda linea de argumentacion surge de un reconocimiento
de las limitaciones mds generales del Estado para ejercer una fun-
cién reguladora. A partir de la vertiente de democracia participativa
y radical del socialismo tradicional, esta perspectiva busca cons-
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truir modelos en los que los actores “locales” participen ms direc-
tamente en la regulacién y solucién de los problemas colectivos,
siempre y cuando se cuente con un centro que coordine los esfuer-
zos locales. La idea subyacente es que el poder entregado a la
ciudadania en términos mds igualitarios, es un bien en s{ mismo y
un medio para conseguir una distribucién mds justa de los recursos
materiales. Al mismo tiempo, esta alternativa constituye una estra-
tegia importante para lograr soluciones mds efectivas a los proble-
mas colectivos, apelando al conocimiento local, asegurando Ia par-
ticipacion de las fuerzas locales y mejorando el desempefio de un
Estado que de otra manera no pasaria de ser un mecanismo distante
de mando y control centralizado.

Esta vertiente democrética radical del proyecto socialista se aso-
cia usualmente a las ideas de la democracia econdmica, entre las
que se incluye la propiedad y administracién de los bienes por parte
de los trabajadores. Ademds, esta perspectiva suele ubicarse en
conexidn con proyectos més ambiciosos de coordinacién democra-
tica por encima del nivel de la empresa. Sin embargo, los cambios
en la organizacién empresarial, en la dindmica laboral y en los per-
files de las carreras profesionales, indican que la empresa puede no
ser el espacio mds propicio para la democracia econémica. Los
cambios a que aludimos son la fluidez en las fronteras de 1a empre-
s4, la aparicién de unas “comunidades de interés” mas discretas y
mutantes al interior de las compafifas, empleos menos estables y
dependientes de la empresa, un incremento en la contratacién de
habilidades heterogéneas y una mayor integracion de trabajo y vida
familiar. Al mismo tiempo, las virtudes de las estrategias de la
democracia participativa radical no se reducen al terreno de lo eco-
némico. Esos valores parecen transmigrar sin problema alguno a
otras dreas del universo politico, incluidas aquellas de coordina-
cion “local” alas que ya hicimos referencia arriba. En consecuen-
cia, la heterogeneidad politica, aunque le disputa al socialismo su
cardcter de escenario privilegiado de la democracia participativa,
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parece invitar a que esa virtud se extienda a un horizonte mds am-
plio de la vida social.

El presente volumen, asi como algunos trabajos que nosotros
mismos hemos adelantado, ilustran esa veta participativa en el pen-
samiento post-socialista. Nuestro trabajo sobre democracia
asociativa, que inauguré la serie Utopias Reales con un texto s?bre
Asociaciones y Democracia,* gira en torno a la mej ora .del procfeso
y desempefio democréticos de una “politica de asociacion” delibe-
rada. Los gobiernos liberales democriéticos, en lugar de dar por
sentadas la fortaleza y distribucién de las organizaciones secunda-
rias que se ubican en un Jugar intermedio entre el Estadp y el mer-
cado, deberian en forma explicita estimular la proliferacién de aso-
ciaciones que se ajusten a la necesidad de representar Jos inter‘eses
de los menos favorecidos, o que puedan fortalecer la capacidad
reguladora del Estado. En el ensayo final de ese volumen, llega—
mos a la conviccién de que no basta simplemente promover asocia-
ciones propicias para esas tareas, sino que es necesario también
gestar nuevos contextos que impulsen la solucion de problemas me-
diante la deliberacién ciudadana.. En consecuencia, la propuesta
fue nutrir una mayor igualdad en el ejercicio del poc}er y corftrolar
ese poder mediante la deliberacion colectiva de la c’:1_udadama. En
otras palabras, construir una sociedad més democrética y una deli-
beracién igualmente democrética.

El presente volumen sigue esta segunda vertiente de la argu-
mentacion. Archon Fung y Erik Olin Wright ofrecen un modelo de
“gobierno participativo con poder de decision” (GPPD), que puede
definirse como la construccién y uso de espacios ciudadanos de
deliberacién democratica con orientacion prictica. Los diferentes
autores que han contribuido con sus investigaciones y andlisis bus-
can evaluar la solidez y el atractivo de ese modelo, y para ello traen
a cuento algunos casos recientes que ilustran la propuesta. Los
casos son muy diversos: de las reformas en los gobiernos escola-
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res y policiales de Chicago, al proyecto participativo de Porto Ale-
gre, pasando por el disefio de toda una gama de programas publi-
cos en Bengala Occidental y Kerala, y Ia planeacién de un régimen
complejo para la conservacién del habitat en varias partes de Esta-
dos Unidos. Estos colaboradores presentan, por decir 1o menos,
ilustraciones impresionantes de la capacidad de 1a sociedad para
reinventar el universo politico. El panorama que ofrecen nos per-
mite ver nuevas formas de participacién que, en circunstancias ra-
dicalmente diferentes, apuntan a fines atractivamente mundanos:
asegurarse que el sistema escolar funcione, que se construyan vias
y acueductos alli donde Ia gente los necesita, que tanto el empleo
como las especies en via de extincién gocen de proteccion, y que la
seguridad pblica mejore en los sectores urbanos m4s peligrosos.’
Estas innovaciones estdn animadas y dan prueba de la verdad del
presupuesto democritico radical y esperanzador que explicitamente
se encuentra en la base de este libro: que la gente comiin y corriente
es capaz de reducir el papel politico del poder incontrolado ydela
preferencia arbitraria y que, a través del ejercicio colectivo de Ia
raz6n, pueden resolver problemas colectivos fundamentales. Nues-
tros comentarios exploran un poco més lo que el presente libro
expone acerca de ese presupuesto esperanzador. En forma espe-
cial, queremos centrarnos en el papel que GPPD juegaen la delibe-
racién y su relacion con el poder, entendiendo que deliberacién con-
siste en someter la decisién colectiva a la regla de la razén. En los
casos aquf expuestos hemos encontrado algunas pruebas importan-
tes que sustentan la conviccidn de que la deliberacién democratica
no €8, COMO Sus Criticos aseguran, un mecanismo para fortalecer a
los que son mds aptos en el uso de la palabra, ni para incrementar su
capital cultural, ni tampoco que su énfasis en la razén refuerza el
status quo. Sin embargo, también presentamos una reflexién criti-
caen torno a la carencia de que adolece el libro de una considera-
cion juiciosa de las condiciones contextuales del poder. Los casos
aqui discutidos difieren diametralmente unos de otros en lo relacio-
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nado con esas condiciones contextuales, y en la forma como esas
circunstancias y las soluciones que los diversos casos ofrecen inter-
vienen en las actividades puestas a consideracion en el presente
volumen. Fung y Wright, al tratar estos casos como instancias de
un mismo modelo, pueden opacar la importancia de la diferencia
individual de cada uno de ellos e incluso exagerar las posibilidades
que la sola deliberacién puede tener para neutralizar los efectos de
un poder desigual.

2. La prdctica de la deliberacion

El modelo de GPPD comprende tres condiciones: enfoques pre-
cisos en los mecanismos de solucién de problemas, participacion y
deliberacién. Podemos decir que hay GPPD cuando las partes afec-
tadas por una determinada 4rea de la vida piblica se juntan para
deliberar sobre las politicas que mds se ajustan a su caso, y cuando
los resultados de esa deliberacién determinan las politicas que se
adopten. Las ideas de unos enfoques precisos en los mecanismos
de solucién de problemas y de la deliberacién suscitan preguntas
que merecen una atencién seria.® Sin embargo, queremos dejar por
ahora esas cuestiones a un lado para concentrarnos, més bien, enlo
que los casos tienen para decirnos en relacién con el lado deliberativo
de GPPD.

En pocas palabras, deliberar es debatir alternativas sobre la base
de unas consideraciones que son relevantes para todas las partes.
Se trata de sustentar dar razones que sustenten las diferentes alter-
nativas,’ antes que limitarse a enunciar una preferencia por una op-
cién u otra, para luego someter esas preferencias ala regulacion de
algtin voto de mayorfa simple o negociacién. El intercambio de
razones que una democracia deliberativa pone en €l centro de una
toma colectiva de decisiones no debe confundirse con una simple
discusién, ni con la revelacién e intercambio de informacién pri-
vada. Cualquier perspectiva de una toma inteligente de decisio-
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nes politicas considera que tal interaccidn e interlocucién es im-
portante sélo st se tiene en cuenta que hay asimetrias iniciales en
la posesidn de informacién relevante. El procesamiento de esa
informacién bajo el control de la regla de 1a razén es el rasgo distintivo
de una perspectiva deliberativa. La normatividad de larazén consiste
en que los argumentos tienen que presentarse a guisa de propuestas, y
que tanto los alegatos como las sugerencias han de fundamentarse en
consideraciones que ofrezcan razones relevantes, incluso en el que caso
de que se den desacuerdos acerca del peso y del contenido preciso de
tales consideraciones. ﬁ

A modo de ejemplo, tomemos el caso de la educacién. Cuando
se van a decidir las asignaciones de recursos, algunas de las razo-
nes relevantes y potencialmente rivales entre si pueden ser: permi-
tirle a cada estudiante alcanzar todo su potencial; promover el des-
empefio de quienes no estdn obteniendo los mejores resultados; pro-
veer una experiencia educativa comun a los estudiantes sin impor-
tar la diversidad de sus orfgenes. En el caso de la salud, esas razo-
nes pueden ser: beneficiar a los que estdn en peores condiciones;
ayudar a quienes se beneficiarfan més de los recursos médicos; asistir
al mayor nimero de personas; asegurar que todos tengan oportuni-
dades iguales de recibir ayuda sin importar la urgencia de su situa-
cion ni los beneficios que se esperan de su tratamiento.® Como lo
sefialan estos ejemplos, las razones relevantes en un campo especi-
fico pueden ser complejas, diversas y a menudo opuestas entre si, y
con frecuencia no hay criterios claros ni bien fundamentados para
clasificarlas: gente razonable puede disentir razonablemente en torno
a los indicadores de relevancia de una razonamiento. Es muy co-
mun ver que una vez se han discutido a profundidad los razona-
mientos rivales, la gente razonable puede persistir en su desacuer-
do acerca de la justicia del resultado. No obstante, los deliberantes
pueden aceptar que los resultados del proceso son legitimos debi-
do, en parte, al hecho de que los razonamientos relevantes gozaron
de una atencion debida.
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Lacapacidad de convocatoria de la deliberacién va mucho més
alld de que las razones gocen de atencion piblica sélo por la infor-
macién relevante que contengan o la informacion més completa
sobre posibles criterios parala accion. En un caso ideal, una toma
colectiva de decisiones a través de la deliberacién también neutra-
liza el papel politico de las preferencias arbitrarias y del poder
porque pone la decision colectiva y el razonamiento comun en un
mismo nivel. En una deliberacion ideal, la Gnica fuerza que preva-
lece es, como lo dice Habermas, “la fuerza del mejor argumento,”
que es un poder al alcance de todos. Siel compromiso con la deli-
beracién asi entendida neutraliza el poder y ofrece posibilidades
iguales para que todos puedan influir el proceso colectivo de toma
decisiones, esa postura debe también conducir a que se den resulta-
dos de igualdad que de otra manera no serfa posible conseguir. El
ideal de la deliberacion, que apela al razonamiento colectivo para
controlar el poder y la arbitrariedad en la distribucion de preferen-
cias, con mayor razon enlaza las normas sustantivas de igualdad
politica (justicia en el proceso) y la equidad distributiva (justicia en
el resultado) en un mismo circuito. ™

Otros resultados y virtudes que a veces se asocian a la delibera-
c¢ién son los siguientes: la deliberacion cambia las preferencias en
formas deseables que promueven la democracia; la deliberacién
estimula el respeto mutuo entre las partes; su relacion con un razo-
namiento colectivo aporta una legitimidad que no se consigue por
la vias de la negociacion ni del voto por mayoria simple; la delibe-
racion promueve la revelacion de informacion; y, finalmente, con-
duce a decisiones mas inteligentes." Sin embargo, la idea funda-
mental es que la deliberacidn neutraliza el poder. Tal es nuestro
enfoque en este acapite. ;Qué significa esta aseveracion, y qué nos
dicen los casos que conforman este volumen acerca de las posibili-
dades de su logros en el mundo real?
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2.1. Dos consideraciones preliminares

Antes de responder la pregunta, permiftanos introducir dos re-
flexiones a modo de prélogo.

En primer lugar, si los casos aqui expuestos no nos muestran en

. absoluto un cuadro esperanzador, si nos dan noticias alentadoras.

Los estudios empiricos sobre la deliberacién son escasos, y los efec-
tos observados no son muy promisorios. Como lo observa Rebecca
Abers en su capitulo en este volumen, “(Da literatura de los estu-
dios de casos de experimentos en participacion ciudadana directa
en el gobierno es pesimista, en términos generales,” especialmente
si se juzga a la luz de los patrones de la deliberacién democritica
que aqui se propone. Parece como si tuviéramos que decidir entre
dos alternativas: o bien toda la gama de aquellos afectados por las
decisiones —especialmente las personas pobres y menos equipadas
con las ventajas de la educacion y otras formas de “capital cultu-
ral”- no participaron realmente en las decisiones, o bien los orga-
nismos deliberativos no fueron mas que “conversatorios” cuyas de-
cisiones al final no orientaron las decisiones politicas. Algunos
estimativos mds recientes suscitan, igualmente, preguntas en torno
ala medida en que la deliberacin puede producir polarizacién, y
como la reticencia para expresar juicios politicos puede conducir a
desigualdades en la participacién en la deliberacién.’ Sin embar-
g0, las preocupaciones sobre la polarizacién se dan con mayor cla-
ridad en los contextos en donde los que deliberan son participantes
que piensan en forma similar; y las preocupaciones relacionadas
con la reticencia son observables en contextos informales de discu-
sion distintos al dmbito de Ia solucién de problemas en el que se
encuadran los casos que estudiamos en este volumen. ' De hecho,
una de las fortalezas mds importantes de este libro es la riqueza de
ejemplos de tales situaciones, que son probablemente las m4s im-
portantes para que la democracia deliberativa sea tomada con se-
riedad en la prictica de las politicas piiblicas.
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En segundo Iugar, y pese a lo anterior, se debe hacer una'muy
clara advertencia en relacién con el tipo de inferencia que se pue-
den hacer con base en los casos aqui expuestos. Al seleccionarlos,
los editores buscaron ilustraciones esclarecedoras de GPPD, yno
pretendieron poner a prueba una teorfa sobre este modelo. De he-
cho, los autores han hecho un muestreo a partir de una variable
dependiente. Dado el estado inmaduro de la teorfa y los datos en
este campo, este criterio de seleccion tienen sentido. Sin embargo,
su desventaja es que falta la variacion necesaria para evaluar hipé-
tesis.

Por ejemplo, en su andlisis del presupuesto participativo de Porto
Alegre, Gianpaolo Baiocchi ofrece datos sugestivos que respaldan
la afirmacién de que GPPD ha contribuido a generar una asigna-
cién mds equitativa del gasto en obras piiblicas en esa ciudad, esto
es, una adjudicacidn de recursos que responde especialmente alas
necesidades de los vecindarios mas pobres. Con todo, la evidencia
que él presenta, a pesar de que es consistente con esa pretension de
GPPD, también guarda consistencia con la hipdtesis segiin la cual
esa asignacién presupuestal mas equitativa es un resultado directo
de la influencia del Partido de los Trabajadores (PT) en el gobierno

de la ciudad. A falta de una comparacion sistemadtica de casos que

difieran en aspectos relevantes —por ejemplo, comparar Porto Ale-
gre con otras ciudades que han estado bajo control del PT por un
buen nidmero de afios pero que no tienen presupuesto participativo,
o comparar diferentes ciudades que tienen presupuesto participativo
pero que presentan diferencias sustanciales en el partido que ejerce
el control- no podemos tomar sacar conclusiones al respecto, ni
entender la contribucién especifica de GPPD. En forma similar, el
estudio que T. M. Thomas y Patrick Heller nos ofrecen sobre Kerala
indica que se dio una participacion popular creciente como resulta-
do de la institucionalizacidén de16s Grama Sabhas locales. Ese
estudio también sefiala que hay una asignacién mds equitativa de
los recursos ptiblicos desde que se adoptd el programa de desarro-
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lo econémico fundamentado en la delegacién de poderes que ha-
bia formulado el Partido Marxista Comunista de la India. Isaacy
Heller no encontraron mucha deliberacién en los Grama Sabhas,
que se reunian irregularmente, a menudo conservande una distan-
cia significativa con participantes potenciales, y, como ellos lo afir-
man en su contribucion a este volumen, “su gran tamafio dificulta
una deliberacién significativa.” De tal manera, simplemente pode-
mos contar con datos que respaldan la idea de que el poder popular
por s mismo inclina la balanza del poder politico a favor de los
ciudadanos mds pobres, y este factor —mds que la argumentacién
racional- genera cambios en el gasto ptiblico. En cualquier caso, la
seleccién de los ejemplos recomienda tener cautela al inferir con-
clusiones.

Reconociendo esta limitacion, los casos nos instrayen sobre los
detalles précticos de la deliberacion. Estas instancias indican, en
forma particular, que algunas objeciones ya conocidas a la delibe-
racién democrética han sido exageradas, por decir lo menos, y que
algunos de sus resultados prometidos estdn a la orden del dia, asi
sea porque han sido promovidos (o incluso determinados) por or-
ganizaciones politicas que apoyan el proceso y por movimientos
que alientan esos experimentos.

3. Dos objeciones comunes a las posibilidades de la deliberacion

Los casos que conforman este libro parecen aportar pruebas
solidas que contrarrestan las criticas comunes a la democracia
deliberativa, o a las posibilidades para neutralizar el poder que la
deliberacidn asegura tener, ™

3.1. El poder de la palabra

La primera objecién ~que se sugiere a partir del escepticismo
de Pierre Bourdieu en relacién con “el comunismo lingifstico”- parte
de la observacion de que razonar es una capacidad adquirida que
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no esté al alcance de todos. Asi, entonces, una torna colectiva de
decisiones por la via de la argumentacién racional puede no neu-
tralizar el poder sino, mds bien, crear nuevas formas de distribu-
cién desigual del poder: una “logocracia™ en la que poder es
detentado por los que estén retdrica y laringiticamente mejor equi-
pados. Ademas, este régimen de los razonadores (no de larazon)
puede terminar por potenciar las designaldades sociales ya existen-
tes. Segiin algunos criticos, podemos esperar el dominio de los
econdmicamente favorecidos, los hombres, o los que gozan de ca-
pital culturales y seguridad argumentativa.

No obstante, la informacién recolectada sobre los casos aqui
considerados ~especialmente los que fijan su atencion en los menos
educados y los ejemplos que analizan Baiocchi (el PP de Porto
Alegre), Isaac y Heller (planeacion econdmica y elaboracion de
presupuestos en Bengala Occidental y Kerala) y Fung (gobiernos
escolares y policiales en Chicago)- muestra que esta objecion es
débil. Esa critica exagera el peso de los resultados més temidos, y
subestima la capacidad que los organismos deliberativos y los ac-
tores politicos tienen para reconocerlos y aliviarlos en caso de que
se presenten. Es por es que Fung descubre que la participacién
ciundadana en los esfuerzos de accidn policial en Chicago es mayor
en las dreas residenciales méds pobres, y que la ciudad, consciente
de las preocupaciones relacionadas con los sesgos culturales y de
clase, invierte recursos en capacitar a quienes participan en los es-
fuerzos escolares y policiales. Baiocchi observa que un alto indice
de participacion en los ciudadanos mas pobres y menos educados,
y que la participacion de la mujer juega un papel sustancial en los
organismos del presupuesto participativo. Isaac y Heller, por su
parte, reportan una alta participacién de las mujeres, los pobres y
los menos educados ~de hecho, hay una sobrerrepresentacion de
los pobres en los Grama Sabhas- debido a lo mucho que para ellos
estd en juego en las decisiones que se toman.
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El caso de la Planeacién para la Conservacion del Habitat (PCH)
es muy diferente. Al observar lainmensa diversidad enlos PCHy
las dificultades para extraer la méds minima leccién clara de esas
experiencias, Craig Thomas indica que muchos PCH son “relativa-
mente pequefios y elitistas,” y que con frecuencia los expertos, y

“no los ciudadanos comunes y corrientes, dominan la deliberacién

interna. Sin embargo, el andlisis no aclara si los espacios estdn bajo
control de los expertos porque son 4mbitos deliberativos y por lo
tanto desestimulan a los ciudadanos que carecen de seguridad reté-
rica, o si simplemente se debe a que el proceso de planeacién no
tiene muchas ambiciones democraticas.

Los casos ofrecen sustento a la tesis segtin 1a cual una toma de
decisiones mediante un razonamiento conjunto incide en los resul--
tados y no sélamente en el proceso. En Porto Alegre y Kerala
parecen darse cambios significativos en la asignacién de recursos
publicos a favor de los pobres, y en Chicago se da una reorientacién
de las acciones policiales que favorece a los problemas més urgen-
tes tal como los identifican los ciudadanos. Sin embargo, debe de-
cirse que Thomas y Heller no observan mucha deliberacién en el
caso de Kerala, de tal manera que puede ser que los resultados se
deban al dominio del partido de la izquierda, o al hecho de que el
proceso impulse una participacion tan amplia. No obstante, la deli-
beracion es clave en los otros casos, y de cualquier manera no pare-
ce acusar las deficiencias que le endilgan algunos de sus criticos.

Son especialmente interesantes los argumentos segtin los cuales
los organismos de deliberacién no necesita contar de antemano con
ciertas tasas o tipos de participacién para poder funcionar. Cuando
la habilidad ciudadana para participar presenta sus sesgos, las uni-
dades de deliberacién pueden tomar medidas afirmativas para ma-
nejar esas inclinaciones. En especial, los cuerpos deliberativos pue-
den capacitar a sus participantes en las decisiones que se han toma-
do colectivamente y en el marco en el que encuentran su sentido los
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argumentos acerca de las politicas relevantes. En Kerala, segiin
Isaas y Thomas, en efecto “(u)n intrincado programa de capacita-
cién se constituye en un componente critico de la Campafia, que ha
llegado a ser uno de los programas de educacion no formal mds
grandes que jamds se hayan emprendido en la India,” con varios
cientos de participantes que participan en las miiltiples rondas de
una capacitacién da varios dias que se concentra en una u otra parte
del proceso de planeacién. Refiriéndose a este aspecto, Jane
Mansbridge sefiala certeramente en su comentario que serfa 1til
conocer més detalladamente la capacitacion que se ofrece para pro-
mover la deliberacién equitativa. ; Esa capacitacion es realmente
desinteresada y apunta a incrementar las habilidades de los partici-
pantes? ;O se trata, en cambio, de un adoctrinamiento abusivo o de
un instrumento de control politico? Esta es una preocupacion vali-
da, sobre todo si la propuesta de deliberacién cuenta con el respal-
do de un partido politico. Si tal fuera el caso, sin embargo, alguna
versién de esa preocupacion tendria que aplicarse a casi cualquier
programa de educacién civica. De cualquier manera, en lo que
aqui nos concierne hay que agregar que los objetivos de proveer
una capacidad directa para la deliberacién mediante la capacita-
cién parecen contrarrestar las posibilidades de una “educacién po-
litica.”

Una observacion final en relacién con este primer renglon criti-
co: debe reconocerse que los resultados favorables de la prictica
de la deliberacién que aqui se presentan pueden reflejar algo de la
naturaleza especifica de los entes deliberativos que hemos consi-
derado en este volumen. Como Fung y Wright enfatizan, esos or-
ganismos de deliberacién buscan solucionar problemas relativamente
concretos —mejorar politicas concernientes a areas relativamente
bien definidas-, y no buscan articular debates piiblicos de finalidad
abierta y permanente que establezcan prioridades politicas, ni lle-
gar a principios sobre una moralidad politica. Los ejemplos, enton-
ces, no dicen mucho sobre si los remedios a las desigualdades en la
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habilidad deliberativa en un caso dado se pueden aplicar a otros
casos en los que (como dirfa un critico) esas desigualdades pueden
ser mas dificiles de corregir. Los criticos de la deliberacion si pare-
cen haberse apresurado a suponer que la toma de decisiones por la
via del razonamiento colectivo inevitablemente le dan el poder a
quienes tienen mayores habilidades verbales.

32 La supresion del interés particular -

Una segunda objecidn a la deliberacién sostiene que su idea de
que el discurso politico consiste en dar razones perjudica a los gru-
pos marginados. Puesto que estos grupos estdn en una posicién de
subordinacion, sus intereses particulares pueden no ser bien enten-
didos ni tomados en cuenta dentro de la comprensién convencional
del bien comtin. Cuando se delimita la deliberacién a argumentos
que de alguna manera sean llamativos al bien comtin, o algunas
otras consideraciones que comiinmente se tomen COmMo razones,
los miembros de los grupos en desventaja quedan por fuera de las
posibilidades de expresar sus propios intereses. Segiin los criticos,
las normas reflejan el ordenamiento del poder y no constitayen una
base alternativa para una decisién.colectiva. En consecuencia, los
grupos subordinados deben acometer una negociacién frontal en
lugar de participar en es juego fraudulento. Por ello, Mansbridge
sefiala en el capitulo 6 que si se conserva un solo enfoque del bien
comiin, el interés particular resulta ilegitimo. No obstante, al reco-
nocer y afirmar el interés particular se puede contribuir al avance
de la justicia distributiva. En este sentido, el interés privado le
permite al sujeto clarificar sus aspiraciones. Elreconocimiento y la
afirmacién del interés personal contribuye a que el sujeto sea enten-
dido (y respetado) por sus necesidades y aspiraciones. Tal dindmi-
ca conduce a desenmascarar las interpretaciones hegeménicas del
bien comiin cuando han asumido posturas sutiles de opresion.
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Pero esta objecion se fundamenta en una confusién conceptual
de la deliberacién, y no cuenta con bases empiricas, al menos de
acuerdo con lo que se desprende de los casos discutidos en este
libro.

La deliberacién no excluye la manifestacion del interés particu-
lar. Sibien la perspectiva deliberativa sostiene que las expresiones
de interés particular no pueden operar como justificaciones de algo
—esto es, ellas no ofrecen razones en el sentido relevante. Sin em-
bargo, la deliberacién sf admite dichas expresiones como formas
de presentar informacion. Por ejemplo, una consideracién de peso
en la deliberacién, y una justificacién o razonamiento posible para
la adopcién de una politica, es que el razonamiento conjunto repre-
senta un acomodo equitativo de los intereses de todos, 0 s¢ conecta
con el bien de aquellos que evidencian las necesidades més apre-
miantes. Sin embargo, para saber que la deliberacion apunta a cual-
quiera de esas dos metas necesitamos conocer los intereses que
estan en juego, y una forma para conseguirlo es dar cuenta de las
expresiones de los intereses particulares de los individuos y las partes
involucradas. Alli donde las reglas de juego se limitan a insistir que
“esta politica satisface mis intereses particulares o los de mi gru-
po,” no se estan aportando las razones para adoptar una politica.
No obstante, esa expresion puede facilitar informacidn relevante
que va a permitir elegir entre un ntimero de alternativas.

Con todo, Ia objecién en mencién carece de cualquier referente
empirico en los casos aqui considerados. Incluso en aquellos expe-
rimentos que involucran a los grupos més subordinados, los casos
no aportan pruebas de que los miembros de esos grupos se nieguen
a expresar sus propios intereses, ni que al menos rehisen presentar
propuestas que apunten especificamente a sus intereses. Tampoco
encontramos ejemplos que demuestren que la manifestacion de los
intereses particulares se tropiece con un rechazo critico.
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3.3. ; Por qué razonar junios?

Hay una tercera preocupacién relacionada con la democracia
deliberativa que exige una atencién m4s cuidadosa por parte de sus
proponentes. La presentacion que se hace en este libro no es muy
esclarecedora en este sentido.

Segun este tercer cuestionamiento, la deliberacién es una arti-
mafia a no ser que se asegure una igualdad significativa en las con-
diciones contextuales en las que se desenvuelve. Dicho de otra
manera, allf donde persisten condiciones inequitativas de poder, la
exigencia de una deliberacién razonada no tiene las posibilidades
de neutralizar el poder. Puesto que no estdn bien definidos los obs-
taculos para lo que se podria calificar como razonable, las perso-
nas y grupos que gozan de ventajas se las arreglaran para defender
las propuestas que corresponden a sus intereses con argumentacio-
nes licidas. Esos actores podran recurrir a ideas tales como el bien
comtn, pero al mismo tiempo empujardn un concepto de lo que es
ventajoso para todos que ponga el énfasis en el mantenimiento del
status quo. “Lo que es favorable a todos” consistird en la ventaja
relativa que ofrece el desigual ordenamiento vigente, y evitard que
ese paradigma inequitativo sea cuestionado. En el caso de que los
actores en ventaja no logren todo eso, simplemente procedersn a
rehusarse a aceptar la disciplina de la deliberacién. Para parafra-
sear a Hobbes, los mds aventajados podréan reconocer que las razo-
nes sin el respaldo de la espada no son mds que palabras sin la
fuerza suficiente para atar las manos de los demds participantes.
En consecuencia, aquellos actores que cuentan con el poder sufi-
ciente para hacer valer sus propios propésitos particulares sin ne-
cesidad de enfrascarse en un razonamiento conjunto, no se van a
tomar el trabajo de deliberar. Si por alguna razén aceptan formal-
mente la deliberacion, se puede esperar que s6lo se presten para
argumentar aquellas acciones que de hecho satisfagan sus objeti-
vos personales.
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Si esta tercera objecién apunta en la direccion correcta, 1as pro-
puestas de la deliberacién democratica que pasen por alto las re‘:lz‘b
ciones de poder que la enmarcan se dirigirdn a los Gnicos partici-
pantes que pueden darse el lujo de perder su tiempo: aquellos que
estdn en posiciones de subordinacién. El tiempo y la energia que
los menos favorecidos invierten en la argumentacion, con la ilusién
de que un razonamiento dulce pondré bajo control al poder' que 10_3
oprime, son recursos que ellos podrian orientar hacia sus iniciati-
vas de organizaci6n, dindmicas encaminadas a aumentar su poder
frente a los poderosos o esfuerzos similares orientados a imponer-
le cargas a sus oponentes.

3.4. ; Qué hacer con esta objecion?

A guisa de una respuesta inicial aclaremos que tener en cuenta
la importancia de las diferencias en las dindmicas de ‘podelﬁ que
presenta el contexto no constituye en si misma una critu}a al ideal
de la deliberacion, La preocupacién apunta ala aplicacién de esa
observacién. Lademocracia deliberativa es un modelo regulador
para la toma colectiva de decisiones, y no pretende ser una estrate-
gia politica de aplicacién universal. El compromiso con la
normatividad ideal no implica un compromiso con la conviccidn de
que siempre es posible tomar decisiones colectivas mediante el ra-
zonamiento conjunto, especialmente el razonamiento colectivo que
evidencia el ideal democrético que considera que los participantes
soniguales. Puede darse el caso de que alguna nivelacién aproxi-
mada del poder relativo sea necesaria antes que las partes
involucradas se dispongan a escucharse mutuamente. Sin embar-
go, admitir esa posibilidad no minimiza el atractivo del ideal de la
deliberacién, sino que simplemente reconoce una condicién nece-
saria para esta empresa de razonamiento colectivo.

En términos de la situacién ideal de didlogo de Habermas, o del
procedimiento deliberativo ideal de Cohen, las desigualdades del
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poder son ignoradas en aras de la construccién del modelo. ' Estas
idealizaciones buscan caracterizar la naturaleza de un toma de de-
cisiones debatida colectivamente, y a la vez ofrecer un modelo de
institucionalizacién concreta de toma conjunta de decisiones. Pero
las instituciones reales tienen que dar alguna garantia de que el ra-

- zonamiento colectivo en efecto moldeard el ejercicio colectivo del

poder, y las desigualdades protuberantes s6lo conseguirén erosio-
nar esa confianza. En su texto Justice as Impartiality (Justicia
como Imparcialidad), Brian Barry hace referencia a las condicio-
nes sociales y politicas que se necesitan para hacer realidad la idea-
lizaci6n de la deliberacién como “las circunstancias de imparcialj-
dad.”'® Segiin Barry, las partes que operan en circunstancias de
imparcialidad necesitan contar con toda la informaci6n y preparar-
se para escuchar objeciones razonables, sin importar las fuentes de
esos cuestionamientos. La discusién que sigue el ideal de 1a delibe-
racién tiene que desenvolverse en un contexto de libertad de expre-
si6n y asociacién, lo cual provee las condiciones minimas para que
la informacidn relevante esté disponible. De igual manera, si las
partes no estin de alguna manera obligadas a aceptar las conse-
cuencias de la deliberacidn, si no se cierran de antemano las sali-
das, no serd posible que los deliberantes acepten la disciplina del
razonamiento conjunto, ni de la deliberacidn sustentada en la idea
democrética que subraya la igualdad de los seres humanos. Por
ejemplo, aquellas compatifas que conservan su competencia para
trasladar sus inversiones a otra parte a costos relativamente bajos,
no estdn dispuestas a aceptar la disciplina de un razonamiento co-
lectivo acerca de sus politicas laborales, con sus trabajadores como
interlocutores en condiciones de igualdad.

La deliberacion es, entonces, un ideal cuya realizacién exige
ciertos requisitos. Al faltar esas condiciones previas, no podemos
esperar que prevalezca la fuerza del mejor argumento, Igualmen-
te, cuando esos requisitos no se dan, tenemos un problema en las
circunstancias y no en el ideal que las condena,
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Cuando nos preguntamos acerca de la especificidad de esas con-
diciones estamos frente a una pregunta empirica que estd en el co-
razon de este libro: ;Cudles son las condiciones necesarias para
que se de la deliberacién? ;Qué tan ampliamente se puede asegu-
rar su aplicacién? Sibien la presentacion de la teorfa y los casos en
este libro son consistentes con el reconocimiento de tales
cuestionamientos, y admiten la importancia de la diferencia en el
poder que ofrece el contexto, darle a casos diversos un mismo tra-
tamiento oscurece el asunto.

En consecuencia, en el capitulo 1 Fung y Wright enfatizan los
rasgos comunes a todos los casos:

Aunque cada uno de estos casos difiere de los demds en su ambi-
cién, alcance y metas concretas, todos ellos comparten similitu-
des sorprendentes en sus motivaciones centrales y los rasgos de
sus disefios institucionales. Todos tienen suficientes rasgos co-
munes como para que podamos describirlos como un modelo
novedoso, pero ampliamente aplicable, de practica democratica
deliberativa que puede expandirse horizontal... y verticalmente.

En efecto, los casos tiene rasgos comunes. En cada uno de ellos
hay una discusién conectada a un proceso de solucién de proble-
mas, que no estd al servicio de la aclaracién de una opinion. En
cada caso, las decisiones afectan, mds o menos, la asignacion de
recursos pliblicos, y no tanto las decisiones de las organizaciones
no ptiblicas. Cada uno de los casos muestra a participantes que
discuten no en calidad de representantes territoriales que han asu-
mido las responsabilidades generales de una representacion, $ino
como ciudadanos ordinarios que participan como tales, 0 como re-
presentantes con responsabilidades y obligaciones politicas discre-

tas.

Sin embargo, en relacién con lo que ocupa nuestra atencién ~
esto es, la relevancia de las diferencias de poder con el que los
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actores llegan a la deliberacién— se dice muy poco de los contras-
tes importantes entre los casos. Los experimentos discutidos por
Fung (escuelas y accién policial) y Thomas (reglamentacion am-
biental) se desenvuelven en un contexto en el que las desigualdades
en el ejercicio del poder no tienen una relevancia obvia en la toma
de decisiones. Esos casos tampoco muestran que la deliberacién
llegue a neutralizar el poder, pero sélo porque el poder desigual no
obstaculiza la via que conduce al logro razonable de las metas que
se trazan esos experimentos. Tales desigualdades existen, desde
luego, en Estados Unidos, pero en esas dos instancias el asunto
esencial es el logro de una coordinacién que garantice un beneficio
mutuo.

En el caso de la accién policial de Chicago, el problema mayor
es una falta de informacidn que se requiere para orientar los los
esfuerzos policiales a ciertas zonas y metas. El papel de los cuer-
pos deliberativos consiste en facilitar esa informacién que se supo-
ne estd en poder de los residentes, y compartirla en el contexto de
una discusion centrada y préctica que busca satisfacer las necesida-
des de seguridad en las dreas residenciales. Sin embargo, la delibe-
racion no debate un conflicto fundamental de intereses. En lugar de
eso, la interaccién genera una informacion, y quizd nutre una ma-
yor confianza entre los agentes de policia y los ciudadanos. Allf
donde se da un conflicto de intereses en torno a la seguridad del
vecindario —por ejemplo, acerca de cudnto se debe invertir en el pie
de fuerza, el valor de 1a accién policial y otros métodos para mejo-
rar la seguridad comunitaria (mejoramiento econormco por ejem-
plo)- el sistema de accidn policial comunitaria que describe Fung
no toma en cuenta esos asuntos. En el caso de los PCH, la delibera-
ci6n no neutraliza el poder sino que se desarrolla en un contexto de
amenazas por neutralizar el poder de litigacidn, o la capacidad de
lalegislacién alterna de 1a agencia ambiental federal, o la disponibi-
lidad estatutaria de la Ley de Especies en Via de Extincién, un
garrote que, de acuerdo con Thomas, fue un componente “del tras-
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fondo que las partes llevaron a la mesa de negociacion.” Esas dini-
micas les dieron a los urbanizadores, en particular, un incentivo para
que trabajaran conjuntamente con los ambientalistas.

En contraste con esos casos, los mecanismos de solucién de
problemas en los ejemplos provenientes de fuera de Estados Uni-
dos no resultan de esas innovaciones discretas que buscan acome-
ter problemas confinados a dreas politicas definidas, los cuales po-
drian resolverse mediante el acopio de una mejor informacion o
por la via de una “negociacién de facto ala sombra delaley.” Esos
casos surgen de proyectos politicos méds comprehensivos, y apun-
tan a cambiar la relacién fundamental de fuerzas entre los principa-
les actores sociales. En Porto Alegre y Kerala, los partidos de
izquierda establecieron los foro y las précticas deliberativos par-
tiendo de una amplia base social y una movilizacion de los pobres y
desposefdos. Los cuerpos participativos relevantes son efecto y
causa de una movilizacién politica mucho mayor que permitio la
participacién a actores que antes no lo eran. Lo que es mas impor-
tante, esos organismos de deliberacién tienen méds poder que los
cuerpos dedicados a politicas especificas en los casos de Estados
Unidos. Mientras que los casos estadounidenses sin duda alguna
consiguen ganancias mutuas mediante una mejor coordinacion, y el
propésito de la deliberacion es llegar a un plan para el beneficio
mutuo, los ejemplos por fuera de Estados Unidos se esfuerzan en
redistribuir el poder y sus beneficios. A decir verdad, estos dltimos
casos consisten tanto en transformar la distribucion de fuerzas para
crear condiciones democriticas (incluyendo una democracia local
dentro de sistemas politicos tradicionalmente centralistas), como
establecer formas deliberativas especificas para la prictica demo-
criatica. De hecho, en el caso de Kerala, Isaac y Heller resaltan
s6lo la transferencia de poder a la ciudadania, no la deliberacion.
En Porto Alegre, 1a transformacién en el poder que sobrevino con
el presupuesto participativo parece establecer las condiciones so-
ciales y politicas que justifican el razonamiento colectivo.
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Al enfatizar los rasgos comunes de los diferentes casos consi-
derados en este volumen, Fung y Wright parecen pasar por alto
esta diferencia que tiene mucho que ver con la generalizacién de un
sistema deliberativo de solucién de problemas. Puesto que los ca-
805 lde Estados Unidos son instancias de una deliberacién que busca
mejorar la coordinacién, podrfamos, si no nos fijamos en las dife-
rencias, pasar por alto la importancia esencial de la alteracién en
las relaciones de poder como prerrequisito para la deliberacién y
sus efectos, en los casos que se ocupan de politicas distributivas o
redistributivas. El problema con generalizar la deliberacién no es
que los grupos subordinados sean incapaces de sostener su propia
deliberacién, sino que los que tienen el poder no van a estar dis-
puestos a someterse a la disciplina de la razdn si esa disciplina
amenaza sus posiciones de privilegio.

Es posible que Ia falta de atencién a las diferencias entre los
¢asos no sea mas que un simple descuido. Sin embargo, hay
algo mds en juego y vale la pena preguntarnos por eso. ;Hay
alguna razén mds fundamental para pensar que la deliberacion
es generalizable, asumiendo que las diferencias en las dindmicas
del poder que presenta el contexto son menos significativas de
lo que suponemos? ;Por qué habria alguien de suponer que la
deliberacion puede neutralizar el poder bajo condiciones politi-
cas amplias y variadas, y no simplemente cuando ha habido un

esfuerzo explicito por reformular las profundas desigualdades
del poder?

La explicacién mds plausible es un argumento de lo incierto.
Admitamos que los actores no van a contrariar sus propios intere-
ses para fortalecer unos mecanismos deliberativos de solucién de
problemas, si tienen la certeza de que pueden protegerse y promo-
ver sus intereses sin tener que someterse a las reglas de la delibera-

- cién. ;Qué pasaria si no tuvieran esa certeza? ;Y qué podria suce-

der si ellos no saben todavia cuéles son sus intereses? La disponi-
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bilidad para enfrascarse en una deliberacién puede derivar, precisa-
mente, de la incertidumbre acerca de lo esencial.

Permitanos ilustrar el funcionamiento de esta argumentacién de
lo incierto. Primero, incluso un actor que dispone de grandes re-
cursos y poder va a querer generar una nueva informacion. Segun-
do, ese agente va a reconocer que otros actores tienen informacion
relevante para su propia proteccién y ventaja. Tercero, suponga-
mos que el contexto no es muy estable y que la informacion rele-
vante cambia rapidamente. Es entonces cuando los actores mds
poderosos van a estar muy interesados en obtener la cooperacién
voluntaria de los menos poderosos, de tal manera que éstos revelen
la informacién que contribuya a los intereses de los mds poderosos.
Una estrategia para asegurar esa colaboracién puede ser la de aportar
razones antes que usar la fuerza para atraer al subordinado. Ade-
mds, y puesto que la informacién relevante no puede obtenerse al
primer intento (aqui radica la fuerza de asumir un contexto cam-
biante), el incentivo es establecer una forma de discusion perma-
nente en la que la informacién se recoja y distribuya regularmente.
Incluso los actores aparentemente mas poderosos salen de estas
reflexiones sobre la incertidumbre de las circunstancias con un inte-
rés renovado en establecer foros permanentes de discusién
deliberativa con el 4nimo de explorar soluciones a los problemas
practicos.

Esta idea, basada en la importancia de la incertidumbre, puede
que no nos lleve directamente a la deliberaci6n. Si el propdsito es
simplemente extraer informacién, es posible que baste con pagar
porella: esto es, asegurar alguna forma de ganancia mutua al estilo
de una negociacién. Sin embargo, el reconocimiento de una incerti-
dumbre penetrante, persistente y profunda, y su reconocimiento con-
comitante de una dependencia mutua, puede cuestionar el sentido
de los intereses particulares. Después de todo, incluso el actor po-
deroso llega a descubrir que su propia suerte depende de que €l
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mismo asegure la cooperacién voluntaria de otros, asi como el des-

~ tino del débil depende de la cooperacién voluntaria del fuerte. El

reconocimiento de esta interconexién entre la circunstancia v la de-
pendencia mutua —de un sentido de “estar en esto juntos”— puede
dar a paso a unas identidades y suertes compartidas, que a su vez
transforma la comprensién que pueda tenerse de los intereses. Lo
que yo pueda entender acerca de mi bienestar depende, después de
todo, de lo que yo pueda entender acerca de mi mismo. La necesi-
dad de una profunda interdependencia, que se refuerza constante-
mente en los foros de la discusién deliberativa con otros actores
diversos, va a cambiar la comprensién que un actor tenga de si
mismo. Es de esa manera como discurre la argumentacién.

Deben anotarse dos cosas acerca de este argumento, que tienen
mucho que ver con nuestro enfoque en la deliberacién como
neutralizadora del poder. En primer lugar, los efectos de la incerti-
dumbre que sefialamos aqui son los que se perciben directamente y
no llegan por la via de la deliberacién. El argumento no gira en
torno a los efectos de la deliberacién como tal en tanto neuntralizadora
del poder, bajo condiciones de incertidumbre, sino que discurre en
torno a que la incertidumbre misma, por su cardcter omnipresente,
erosiona las diferencias de poder y conduce a que se acepte la deli-
beracion. La deliberacién surge como un mecanismo para allegar
mformacion y explorar estrategias de coordinacién, dado que la
incertidumbre neutraliza el poder. En segundo lugar, y mas relacio-
nado con nuestro alegato, parece claro que la certidumbre pene-
trante, profunda y sostenida que se necesita para que se de este
efecto directo, constituye un caso muy especial. Cuando hablamos
del efecto de la incertidumbre nos estamos refiriendo a una incerti-
dumbre que hace que las diferencias sustantivas en el ejercicio del
poder sean aparentes y no lo refuercen como mecanismo para pro-
teger ni promover ciertos intereses. No podemos creer que, en
t€rminos generales, la incertidumbre asuma esa forma distintiva.
Por lo tanto, obtener los beneficios de la deliberacién puede de-
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mandar esfuerzos directos para tomar entre manos las desigualda-
des de poder.

3.5. Lo que viene

La creacién de una democracia deliberativa es una parte impor-
tante del proyecto democratico igualitario post-socialista. Gran parte
de la informacién y los andlisis contenidos en este libro idica que
los esfuerzos por hacer mds deliberativa la democracia son alta-
mente promisorios: no parecen estar condenados por las desigual-
dades en la capacidades para deliberar; no parecen tampoco silen-
ciar a grupos tradicionalmente excluidos; ademds, la promesa de la
democracia deliberativa parece tener atractivo en condiciones muy
diversas.

Pero este proyecto de construir una democracia méas deliberativa
no debe fundamentarse en expectativas ingenuas sobre la autono-
mia de larazon en su relacion con la realidad politica, ni en la creencia
de que larazén por si sola pueda derrotur a la fuerza. Un objetivo
central del proyecto democriético, y una forma de expresar la ambi-
cién democratica, es crear para la razén un lugar dentro de la prac-
tica politica. Sin embargo, ese espacio no puede tomarse en pose-
sién a menos que se derroten, o al menos se mantengan bajo con-
trol, todas las desigualdades de poder que podrian impedirle a la
razén cumplir con su papel. El modelo de GPPD de Fung y Wright
es consistente con esta observacidn, pero su aplicacion se hace de-
ficiente por la falta de una atencién cuidadosa a esas desigualda-
des. Esta deficiencia en la presentacién del modelo es evidente en
la insistencia de los autores en darle un mismo tratamiento a casos
tan diversos, y provenientes de contextos marcados por la desigual-
dad en el poder. Hay otras diferencias que quedan sin recibir una
atencién adecuada. Hay casos en los que la deliberacion se presen-
ta como una forma para explotar las posibilidades de una coordina-
ci6n en procura del beneficio mutuo, y casos en que una solucién
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deliberattva de los problemas depende y es consecuencia de una
democratizacién més amplia del poder social. El proyecto de la
democracia deliberativa debe respetar esa diferencia. Olvidarla
s6lo permite que nos hagamos ilusiones acerca del lugar que la
razon ocupa hoy en dfa en nuestro universo politico, y sobre lo que

- serequiere para aumentar su prominencia.

* Profesor de Humanidades, Filosoffa y Ciencia Politica del Instituto Tecnoldgico de
Massachusetts (jcohen @attbi.com).

™ Profesor de Derecho, Clencia Politica y Sociologia de la Universidad de Wisconsin-
Madison (jrogers@ssc.wisc.edu).

! Bl proyecto socialdemdcrata no afecté sustanciaimente la desigualdad en la posesién de
bienes, y por elle echd las bases para que se perpetuaran las luchas en torno al logro de
algin disefio aceptable de canales igualitados de distribucién, lo cual exigia que se diera
una especie de “expropiacién” de una porcién de los bienes que se beneficiaban del
ordenamiento inicial de la propiedad.

* John Roemer, Equal Shares: Making Market Socialism Work, Nueva York y Londres:
Verso, 1996.

% Samuel Bowles y Herbert Gintis, Recasting Egalitarianism; New Rules Jor Communities,
States and Markets, Nueva York y Londres: Verso, 1999,

* Joshua Cohen y Joel Rogers, Associations and Democracy, Nueva York v Londres: Verso,
1995,

* Hannah Arendt habria temblado de pavor al pensar que la tarea tan noble de la innovacién
politica se hubiese inclinado a un nivel tan bajo. Lo lamentamos por ella.

® En su andlisis de la actividad policial en Chicago, Fung dice que “un promedio de entre 17
y 21 residentes acuden a esas reuniones ademds de los cinco o seis oficiales de policfa
asignados a la ronda respectiva.” Si se compara con los 4,000 a 6,000 habitantes de cada
ronda estos ndmeros pueden ser irrisorios, pero, dice Fung en ¢l capitulo 4, esa cantidad
“es més que suficiente para Ja planeacidn e implementacién de solucién de problemas”.
Sin entrar a discutir lo que Fung dice sobre la solucién satisfactoria a los problemas, nos
preguntamos naturalmente fo que esa baja participacion podeda indicar en relacién con la
promesa democrdtica, y qué se necesitarfa para mostrar que los participantes son los
suficientemente representativos, o cuentan con la supervisién suficiente para rendir cuentas
de los asuntos en cuestién,

? La disponibilidad de tal razonamiento compartido puede, desde luego, ponerse en duda.
Buena parte de la literatura reciente sobre democracia deliberativa busca clarificar en gué
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consiste la idea relevante de un razonamiento, especialmente cuando se asume que los que
participan en una deliberacién presentan desacuerdos fundamentales en sus respectivas
filosofias de vida. Esto no es un asunto que ocupard nuestra atencién por ahora, pero
recornendamos 1a discusién amplia v esclarecedora que se encueniran en Samuel Freeman,
“Defiberstive Democracy: A Sympathetic Comument,” en Philosophy and Public Affairs,
29, 4, Ctofio del 2000: 371-418.

$ Ver Norman Daniels, “Limits to Health Care: Fair Procedures, Democratic Deliberation,
and the Legimitacy Problem for Insurets,” en Philosophy and Public Affairs, (ver referencia)

9 1. Habermas, Theory of Communicative Action, trans. Thomas McCarthy, Boston: Beacon
Press (1984), p. 25.

10 Joshua Cohen, “Procedurs and Substance in Deliberative Democracy,” en Seyla Benhabib,
ed. Democracy and Difference: Changing Bounduaries of the Political, Princeton: Princeton
Univ. Press (1996).

B Freeman, “Deliberative Democracy.”

12 Ver Cass Sustein, Designing Democracy; What Constitutions Do, Oxford: Oxford
University Press {2001), chapter 1; Pamela Johnston Conover et af, “The Deliberative
Potential of Political Discussion”, British Journal of Political Science, 32 (2002): 21-62

s Conover ef al. sugieren que algunas barreras comunes a la discusion deliberativa ~la
inexperiencia en la argumentacién, las carencias educativas, la inseguridad, etc— pueden
ser remediadas mediante la educacion (ibid., pp. 59-60) y, como indicamos mds adelante,
Tos estudios de caso de este volumen proveen informacién sugestiva que respalda esa tesis.

¥ Para un andlisis critico de la democracia deliberativa, ver Lynn Sanders, “Against
Deliberation”, Political Theory, 25 (1997); 347-76; Iris Young, “Communication and the
Other: Beyond Deliberative Democracy”, in Seyla Benhabib, ed., Democracy and
Difference, op. cit.; y los ensayos de Susan Stokes, James Johnson y James Fearon en Jon
Elster, ed. Deliberative Democracy, Cambridge: Cambridge University Press (1998).

'sVer los ensayos de Cohen y Habermas in J. Bohman y W. Rehg, ed., Deliberative
Democracy, Cambridge: MIT Press.

# Brian Barry, Justice as Impartiality, Oxford: Oxford University Press (1995), pp. 99-
111,
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