Capitulo 8

¢Hacia una Democracia
Ecolégicamente Sostenible?

Bradley C. Karkkainen™

Archon Fung y Erik Olin Wright delinean una perspectiva atrac-
tiva de una democracia participativa alternativa a las conocidas ins-
tituciones jerarquicas y burocriticas que Hegaron a dominar la es-
fera ptiblica en los siglos XIX y XX, Para ellos, hay experimentos
innovadores de gobierno participativo local que emergen a lo largo
y ancho de diversos dmbitos de toma de decisiones para la vida
piiblica. Allado de estaolade delegacion de poderes, argumentan
estos autores, se dan nuevas oportunidades para una renovacién
democratica.

Fung y Wright mencionan el surgimiento de la Planeacion para
la Conservacion del Habitat, en Estados Unidos, como un ejemplo
notorio de la tendencia actual hacia gobiernos participativos loca-
les con facultades y poder para decidir. Sin embargo, tal como
sefiala Craig Thomas en el capitulo 4, los Planes para la Conserva-
cion del Habitat (PCH) en la préctica tienden a enmarafiarse en
componendas politicas, y rara vez se ajustan al altamente idealiza-
do modelo participativo y deliberativo que Fung y Wright descri-
ben. No obstante, aunque podriamos discutir sobre los detalles, me
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propongo argumentar que las grandes tendencias que enel momen-
to estdn dominando la regulacién del medio ambiente y el manejo de
los recursos naturales en Estados Unidos son congruentes, en un sen-
tido amplio, con los temas mayores que Fung y Wright exploran.

1. La légica politica de los PCH

Los PCH les permiten a los propietarios escapar de la rigid-ez
de una reglamentacién notablemente inflexible que sigue el estilo
del comando desde arriba, la provisién legal de “no toma” conterm-
plada en la Ley Federal sobre Especies en Via de Extincién
(LFEVE), mediante el disefio de planes orientados a la conserva-
cién del medio ambiente de tal manera que correspondan a sus cir-
cunstancias particulares. Los procesos de planeacion de los PCH
establecen un nuevo locus para la cuestién politica dentro de un
programa regulatorio que, hasta el momento, se definfa casi que
exclusivamente mediante reglas impuestas desde el centro, de apli-
cacién uniforme en todo el pais y de naturaleza categérica. En
principio, el nuevo enfoque ofrece ciertas ventajas fécilmc?nte
distinguibles. Al hacer que la toma de decisiones ocurra a mvgi
local, la nueva estrategia invita a que la atencion se fije en la especi-
ficidad del contexto de que se trate —especificidad que escapa por
lo general al 4mbito de las reglas generales. De esta manera, el
proceso puede conducir a que se den politicas sustentadas en infor-
maci6én mds adecuada que se ajuste a la singularidad de las circuns-
tancias locales de diversos hdbitats y ecosistemas. Ademds, evita
los problemas de demasiada o muy poca inclusividad que es co-
mun encontrar en las reglamentaciones categéricas. Este enfoque
crea también oportunidades para que los actores locales —los pro-
pietarios en primer lugar, pero también otras partes interesadas—
utilicen sus propias habilidades pararesolver problemas y apelen al
conocimiento que tienen de sus propias condiciones locales para
proponer soluciones a la medida de sus posibilidades, para de esa
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manera manejar el conflicto aparentemente interminable e intoca-
ble que se da entre economia y medio ambiente. En algunos casos,
los resultados pueden beneficiar tanto a la vida silvestre como a los
propietarios.

Un ejemplo fundante es el PCH del Monte San Bruno. En ese
caso, lareglamentacidn de la LFEVE que prohibfa la toma habria
prohibido modificar uno de los dltimos fragmentos existentes del
habitat de la mariposa Mission Blue, una especie en via de extin-
cion, y con ello hubiera entorpecido los planes de desarrollo urba-
nistico de un suburbio en las colinas en las afueras de San Francis-
co. Sinembargo, el habitat de la mariposa estaba en una condicién
deplorable que ninguna prohibicién legal de la toma habria podido
mejorar. Se conformo, entonces, un comité con la participacién del
propietario, un grupo local de defensa del medio ambiente y oficia-
les del gobierno federal, estatal y local para explorar posibilidades
de solucién. El plan que surgié como resultado de este proceso de
colaboracion llevé al propietario a reducir su proyecto urbanistico
a una porcion del terreno y transferir el lote restante a la propiedad
publica para que sirviera como hébitat de Ia mariposa, el cual go-
zaria de proteccion permanente. El plan exigfa introducir mejoras
al habitat de la mariposa, para lo cual se debieron arrancar las plan-
tas invasoras y sembrar especies nativas de las que depende la ma-
riposa Mission Blue. La financiacion de estos trabajos procedia de
unos derechos que debian cancelar los terrenos recién urbanizados.
Desde la perspectiva del Servicio de Pesca y Vida Silvestre (SPVS),
el trueque de una fraccién del drea protegida a cambio de un hibitat
de calidad superior y una fuente de financiacién a largo plazo para

- el manejo del hdbitat fue una ganancia. El Congreso al final estuvo

de acuerdo con la negociacidn y procedi6 a reformar la Ley sobre
Especies en Via de Extincién, no sélo para autorizar el plan del
Monte San Bruno sino también para permitir tomas incidentales
similares de especies en vias de extincién a cambio de PCH especi-
ficos que prometieran beneficios de conservacién. A partir de
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una caso simple pero innovador de colaboracién y solucién de
problemas en una localidad especifica, naci6 el programa nacio-
nal de PCH.

; Cudles cambios sustanciales ha logrado el programa de PCH
alo largo de los afios? (El programa de PCH es, como aseguran
Fung y Wright, el precursor de una transformacion democréatica en
el ambito de la toma de decisiones sobre el medio ambiente (dmbi-
to que fue hasta hace poco dominado por los métodos jerdrquicos,
confiado a expertos y regulado de manera rigida)? (El programa
de PCH es, como sostienen algunos de sus criticos entre los defen-
sores del medio ambiente, un programa de dddivas que busca en-
contrar un espacio para los propietarios y los urbanizadores a ex-
pensas de las especies en vias de extincion y los hdbitats que gozan
de proteccion especial? ;O se trata, como algunos propietarios y
urbanizadores opinan, de una licencia para que el gobierno federal
se inmiscuya en una extorsioén legalizada al forzar a los propieta-
rios a ceder parte de sus propiedades para que sea usada como
“z00lGgico nacional””! bajo la amenaza de la Ley sobre Especies en
Via de Extincién, cuya aplicacin acarrearfa devastadoras conse-
cuencias econdmicas?

Mi postura es que la respuesta se encuentra en algin lugar en-
tre estos diversos extremos, pero también de alguna manera los
trasciende.

2. Dos modelos de PCH

El interesante capitulo escrito por Craig Thomas en este volu-
men ofrece un punto de partida ttil. Thomas nos da un provechoso
correctivo a algunas de las pretensiones mds hiperbdlicas que le-
vantan los impulsadores entusiastas del programa de PCH, entre
los cuales nos encontramos Fung, Wright y yo.? Luego de pasearse
por todo el programa de PCH, Thomas concluye que aunque los
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PQH empoderan a los actores locales, especialmente los propie-
tarios, esos procesos de planeacién no pueden contarse como
“deliberativos” ni como “democréticos” porque en la mayoria de
los casos involucran una participacién muy limitada del piblico.

Es dificil no estar de acuerdo con los detalles de la critica de
tf‘hom‘as, la cual, en el estilo que lo caracteriza, descansa en una
investigacion cuidadosa. Sin embargo, sin entrar a disputar los fac-
Fores subyacentes, yo me distancio de sus conclusiones
1ntemretativas fundamentales. Al igual que Fung y Wright, v a
decir verdad, siguiendo a muchos comentaristas del programa de
PCH, Thomas pinta el cuadro con brochazos muy gruesos. Aun-
que reconoce que los PCH vienen en diferentes formas y tamatfios,
¢l también opta por caracterizar e] programa con generalidades muy
abar(?adoras que no le hacen justicia a los elementos mds interesan-
tes e innovadores que contiene.

Mi propuesta es que consideremos como més 4til y revelador
pensar que el programa de PCH comprende dos modelos regula-
dores diferentes, y que cada uno cumple sus propios propésitos
particulares: '

2.1. Tipo I: Planes bilaterales

En el primer modelo, un PCH es un simple acuerdo bilateral en
torno a una licencia parcial de un requisito que de otra manera ten-
dria una aplicacién restringida a la norma. A esto yo lo dénomino
un PCH del “Tipo I’. Hay elementos para pensar que este era el
modelo que el Congreso tenfa en mente cuando enmend6 la Ley
spbre Especies en Vias de Extincién, en 1982, con el fin de permi-
tir Ia “toma incidental” de especies que figuraban en Ia lista como
en peligro de extincién para aprobar un PCH.> Los PCH del Tipo I
usualmente no son ampliamente participativos ni resultado de un
trabajo de cooperacion, pues estas caracteristicas no son exigidas
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por laley. Enmuchos casos, no son ni siquiera deliberativog If’?r
el contrario, los planes de este tipo representan una negociacion
intermedia cuyo resultado sigue la férmula de "‘d1V1d1r la d%fererzr
cia”, lo cual es tipico de una negociacion mot}vada por el interés
personal entre un propietario individual y aigun agente del SPVS
que estd sujeto al veto de un supervisor regional. Los planes de
este modelo también se caracterizan por la estrechez de sus er.af(?—
ques y la escala geogrdfica limitada que comprendfan. Su-s objeti-
vos apuntan a mitigar el dafio causado a una especie particular en
via de extincion, o a alguna especie en peligro de estarlo, o una
simple porcién de terreno. Algunos PCH del Tipo 1 comprendefn
esfuerzos afirmativos de conservacién que producen un beneficio
neto a las especies que figuran en la lista, aunque e§t0 t@poco es
un requisito de ley. En muchos casos, lametaes alin mas modes-
ta: permitir una actividad econémica en una porcion d‘e terreno
que estd protegida como habitat pero que es cualitativamente
marginal en caso de que el dafio incidental resultgnte afecte.ain
guna especie, lo cual se consideraria menor, espec;ialmer_lte sise
mide en comparacién con la carga econc’)mlc,a en la que incurri-
ria el propietario si se procediera en Otros términos. L‘:DS’PCH
del Tipo I representan, en consecuencia, una especia de vazlvula
de escape” para mitigar las consecuencias econémicas mas du-
ras de una regla que de otra manera seria mﬂexzble. De esa
manera se consigue reducir la oposicion poliucg al.grograma
mismo de protecci6n a las especies en vias de e?(tmcwn. A pe-
sar de lo ttil que esto puede ser como un mecanismo para mtro-
ducir una medida de flexibilidad reglamentaria, los PCH del Tipo
I muy dificilmente pueden sefialarse como estanc‘lartes dg la trans-
formacién democratica de la politica del medio ambiente que
Fung y Wright tienen en mente.

356

2.2. Tipo II: Planes multilaterales de administracion flexible

En el segundo y mds reciente modelo, que fue desarrollado y
promovido con entusiasmo bajo la administracién de Bruce Babbit
como Ministro del Interior, los PCH son esfuerzos de conserva-
ci6n del ecosistema decididamente ambiciosos y resultados de
una colaboracién amplia, disefiados a escala regional. Estos PCH
del Tipo IT apuntan més all4 de las preocupaciones en torno a espe-
cies especificas de la Ley sobre Especies en Vias de Extincién y
sus més sencillos primos del Tipo I. La meta de los planes del
Tipo Il es nada menos que el manejo proactivo y cientificamente
fundamentado de comunidades enteras de especies (tanto de las
que figuran en la lista como de las que no estn en ella) y de los
ecosisternas de los cuales ellas son parte.* En sus versiones mds
ambiciosas, los planes del Tipo II echan mano de técnicas avanza-
das de monitoreo biolGgico y de la administracién flexible, con
miras a generar y ajustar continuarmente medidas de conservacién
afirmativa de una clase y a un nivel de atencién al detalle de Ia
especificidad del ecosistema que no se puede conseguir por la via
de una reglamentacion centralizada. No es de sorprender, enton-
ces, que dada su escala, sofisticacién y ambicién, los PCH del
Tipo I tipicamente involucren (y de hecho requieran) la participa-
cion de multiples partes interesadas, sectores piiblico y privado,

propietarios y no propietarios incluyendo distintos niveles y agen-
cias gubernamentales, defensores del medio ambiente, cientifi-
cos independientes y demds cindadanos interesados. A diferencia
de los PCH del Tipo 1, estos no dependen de resultados fijos que
dependan de “dividir la diferencia”, ni de negociacién alguna. Por
el contrario, los resultados exigen compromisos con agendas
abiertas por parte de las diversas partes interesadas, quienes se
comprometen a participar a largo plazo en la bisqueda y evalua-
cion conjunta de soluciones innovadoras a problemas complejos.
Para lograrlo, se requiere de una especie de deliberacién prictica
y de una apertura creciente a la experimentaci6n, que con toda
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seguridad no forma parte del modelo Tipo L. Los PCH que surgie-
ron del proceso de la Planeaci6n para la Conservacion de las Co-
munidades Naturales de California (PCCN),” particularmente los
referidos a los manglares y arbustos costaneros de San Diego y
los condados de Orange y Riverside, son los que mas se ajustan a
esta descripcién,® aunque otros, incluyendo algunos relacionados
con la restauracioén de gran envergadura del hdbitat del salmén que
actualmente se estdn ejecutando en el Pacifico Noroccidental, tam-
bién se aproximan al modelo. Los PCH del Tipo II son
intencionalmente transformadores y buscan alterar permanente-
mente la regulacién sobre el medio ambiente y reorientarla hacia
una administracion de los recursos naturales que sea
ecolégicamente integral a nivel de ecosistemas. Con esta orienta-
cién propositiva, que toma en cuenta un mltiple nimero de espe-
cies y apunta a la proteccién de ecosistemas, estos planes con segu-
ridad se ubican en un 4mbito desregulado, extendiéndose y posible-
mente excediendo las fronteras de los reducidos PCH del Tipo I
que el Congreso quiza tuvo en mente cuando reformé la Ley sobre
Especies en Vias de Extinci6n, en 1982. De hecho, los PCH del
Tipo II se asimilan mas a otras formas de administracién colaborativa
de ecosistemas a gran escala —por ejemplo, el Programa delaBa-
hia de Chesapeak, el Programa de Restauracion del Ecosistema
del Sur de la Florida, el Plan Forestal Noroccidental, o el Programa
CALFED Bay-Delta—, que a sus primos del Tipo 1, que son admi-
nistrados por un propietario individual y cubren una sola especie.

Existen, desde luego, tipos ideales. Algunos PCH pueden no
caber completamente en ninguna de las dos categorias, sino que
mezclan rasgos del Tipo 1y del Tipo IL. Por €] emplo, el PCH del
Monte San Bruno, que es el progenitor de todo el programa, en
algunos aspectos se acerca al Tipo I, pues involucra a un solo pro-
pietario, se ocupa de una sola especia y cubre un drea geografica
relativamente pequefia (2,500 acres). Sin embargo, el PCH del
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Monte San Bruno fue resultado de una negociacién a través de un
proceso multilateral, por lo cual encarna algunas caracteristicas
claves del Tipo IL. A pesar de esta complicacién menor para obte-
ner una clasificacion, creo que la tipologfa es un instrumento 1til
que nos pfarmite sortear y analizar las diferencias entre los PCH.
La mayorifa va a coincidir completamente con uno de los dos tipos

que des:.cnblmos ampliamente, o van a ubicarse en un terreno in-
termedio entre los dos.

3. La pf)l:’tica reciente sobre los PCH: Proliferacion del Tipo I,
surgimiento del Tipo IT ,

La ar.i{mnitstracién de Bruce Babbit en el Ministerio del Interior
presencio un incremento dramdtico de los dos tipos de PCH. De
hecho3 antes de eso, sélo un pufiado de PCH del Tipo I habia sido
negpmado. Los PCH de este tipo son los més numerosos, pero
debzfio_ a que usualmente comprenden dreas pequeiias, se oéupan
de hflbltats marginales y propician un dafto minimo a las especies
en via de_extincién, tienden a operar en los margenes del programa
de especies en riesgo. Uno esperaria, por lo tanto, que los planes
de este tipo tengan consecuencias ecolgicas minimas, individual-
mente o en conjunto, aunque esto dista mucho de ser cierto.”

Aungue pocos en nimero, los PCH del Tipo I tienden a com-
prendﬁ?r escalas geograficas mayores e implican asuntos
ecolbgicos v econ6micos mucho més complejos v de mayores
consecuencias. Estos planes estdn mds cerca del centro de la po-

l1?:1ca df:’medio ambiente que se gest6 durante los afios de la admi-
nistracién Clinton-Babbit.

Exzs‘ten algunas razones simples y directas para dar cuenta de
la ventaja comparativa numérica de la variante més simple del Tipo

.I. Si se les da la opcidn, los propietarios preocupados por sus
intereses personales preferirian vérselas directamente con un ofi-
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cial del SPVS que tiene la facultad para otgrgarles una exencu()in
parcial de la clausulade la LFEVE que prohibe la‘toma,’en %ugar e
colaborar con un conjunto de participantes amplio ~mas d&vers? y
potencialmente mds conflictivo—, algunps de los cuales pf)dma:n
tener la intencién expresa de buscar medlda_s de conservacion mas
ambiciosas y asegurar beneficios ecolégicos afirmativos. La
planeacién de parcelas especificas es, por najctfraleza, upa tarea
menos compleja, menos intensa en la 1nf_orrna01on requend.a y con
menores intereses en juego que las implicadas en la coordinacion
a escala regional en los PCH del Tipo IL. Adeznas,/puesto que los
PCH del Tipo I usualmente involucran pequefias arefas y hébitats
regionales, atraen con frecuencia menos atencién publica y ctinm
troversia politica que los PCH regmpaies maj{‘ores. Como los
planes del Tipo I, para decirlo coioqulalment'te, vuelan por fue{a
del radar” de la politica sobre el medio arpblente, escapan a} 0j0
piiblico del tal manera que pueden negociarse con frecuencia en
una oscuridad relativa, incluso en secreto, y en muchos casos en
términos més bien favorables al propietario.

Los PCH del Tipo Il a nivel de ecosistemas regigna}es, de otra
parte, tienden a atraer mucha atencion y controversia. Puesto que
ellos con frecuencia involucran muchas partes m.teresadas, espe-
cies multiples y una gama completa de usos de 1.a tw:rra que compi-
ten entre si, suelen ser politica, institucional y cientificamente mas
complejos y con resultados de_ més largo alcange en sus1
implicaciones econdmicas y ecologicas. En consecuencia, tantoe
proceso de negociacion inicial como 1os.s§s?emas vigentes de g1(1)~
bierno pueden ser confusos, de manejo diffcil y requerir de mucho
tiempo y recursos. Muchas partes interesadas pueden buscar inter-
venir en el proceso apelando a diversos puntos de apoyo legales y
politicos para influir en el proceso o alterarlo del todo.

. Por qué, entonces, habria alguien de molestarse con un PCH
del Tipo I1? Para el Ministerio del Interior la respuesta es directa:
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s6lamente mediante la planeacién del uso de la tierra a escala re-
gional y una administracién integral de todas las partes del
ecosistema, podremos empezar a movernos en la direccién de una
conservacién propositiva de ecosistemas y patrones de desarrollo
ecolégicamente sostenibles. En verdad, podria decirse que una se-

- rie de acuerdos separados y concentrados en parcelas especificas

es fundamentalmente incompatible con una politica que busca un
manejo integral, holfstico, coordinado y con sentido ecolégico.

No obstante, los acuerdos centrados en parcelas especificas —
PCH del Tipo I- pueden tener su atractivo ante los ojos del Minis-
terio del Interior por otras razones: ellos proveen beneficios eco-
némicos y politicos, aminoran la insatisfaccién entre los propieta-
rios y reducen la intensidad de la oposicién a Ios programas sobre
especies en via de extincién y las iniciativas de conservacién en
general. Entonces, al parecer el Ministerio del Interior tiene razo-
nes para favorecer los dos tipos de PCH.2

Para los propietarios, la I6gica que atrae la participacién en los
PCH del Tipo I es igualmente directa: a veces no tienen otra alter-
nativa. Como Ministro del Interior, Bruce Babbit no se amilané
ante la posibilidad de usar la Ley sobre Especies en Vias de Extin-
cién como un martillo coercitivo para forzar a los propietarios, los
gobiernos locales y otras partes interesadas a participar en la
planeacién y manejo de ecosistemas a gran escala cuando creyo
que eso era necesario y cuando contaba con las armas politicas y
juridicas para hacer cumplir laley. Una vez mds el sur de California
ofreci6 el caso mds claro. La planeacién regional para la conserva-
¢i6n del habitat se dispar6 una vez Babbit tomd la decisién de in-
cluir el gnatcatcher de California, un pequefio p4jaro nativo que
habita en la vegetacion costanera, en la lista de las especies amena-
zadas. Lalista invocarfa la provisién legal contra la toma y efecti-
vamente impedirfa cualquier modificacién adversa al hdbitat de la
salvia costanera de la que depende el gnatcatcher, con lo cual cer-
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cenarfa los prospectos de futuros proyec.:tog urbanfstlcc?s en 111(’;21 ,
de las zonas del pais de mds rdpido crecimiento. Batbblt_mzol e
esta amenaza upa oportunidad para obligar a los propietarios y los
gobiernos locales a desarrollar un plan regior}al comprehensivo
para impedir y reorientar el desarrollo urbaglzlsuco en formits cor‘ni
patibles con la conservacion de la vegetacion vjostanera ain exxi :
tente. Este era una meta ecolégica que no podria alc anzarse por la
via de los acuerdos fragmentados que invglucraban un’propleltano
alavez. Enpocas palabras, los prop}et:iinos y los gobiernos oca-i
les se las estaban viendo con un ult1matqm: o cooperaban ene
desarrollo de un plan satisfactorio, futum’sta‘y de alcan(‘::l regz(z—
nal, 0 aceptaban las consecuencias economicas potencialmente
devastadoras de la aplicacion en su rigor de la Ley sobre Especies

en Via de Extincion.
4. Una evaluacion de los comentarios sobre los PCH

Infortunadamente, los comentarios poPulgfes y acadénu09§ ha§~
ta el momento no han reconocido la distincion que bosquejé€ arsi-
ba entre los dos diferentes modelos dg PCH. El resultado Aejsdn(()i
s6lo la gran confusién que sobreviene sino tamblﬁ'an una h}osull]}ua
equivocada hacia el programa de PCH en su totalidad. A c?[ dr;—{
dir dos programas reguladores innczvaflores —PCHdel Tipoly
Tipo 1I-- enredamos el discurso pubhc_(z, cerramos de amtemtanclice)1
futuras oportunidades para una evaluacion critica y fund:an}en a
de los dos enfoques, le damos a fodo el munfif) una razon para
rechazar los PCH, y cercenamos el apoyo pqlltlco a los elemfen-
tos innovadores y atractivos del programa, inclusoen aq}lellos’arn-
bitos en donde tales innovaciones podrian ganarse la simpatia de

la mayoria.

Al fijar la lente en las innegables patologias Qel modelg Tipc_) L
con sus acuerdos a puerta cerrada entre propu?tarlos y fyncmnanos
del SPVS, algunos defensores del medio ambiente advierten que el
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programa de PCH representa un erosién miope, motivada por ra-
zones politicas, carente de principios y progresivamente dafiina, de
nuestro compromiso piiblico con la proteccién de las especies en
via de extincion, a favor de los intereses privados de los propieta-
rios. El problema es agravado, desde su perspectiva, por un proce-
so caracterizado por una peligrosa falta de transparencia y por la
ausencia de mecanismos de rendicién de cuentas. Si la critica de
los ambientalistas se dirigiera contra los PCH del Tipo I, podria
dérsele algiin mérito. No obstante, esas preocupaciones no surgen
en esa misma forma en relacién con los PCH del Tipo IT, los ciiales
tienden a ser mucho més visibles, transparentes (al menos en las
localidades en las que ocurre la negociacion), abiertas a la partici-
pacion de partes que no representan a los propietarios y menos
inclinadas a favor de estos. Esto no quiere decir que todos los
aspectos de la transparencia, la rendicién de cuentas, Ia justicia en
Jos procedimientos y la adecuacion de la participacién piblica se
resuelvan en los PCH del Tipo II. Estos siguen siendo asuntos de
importancia critica, pero en los PCH de alcance regional la pregun-
ta crucial no es si, sino c6mo y por quiénes los intereses de los que
RO $0N propietarios van a ser representados.

Los propietarios y los voceros ideoldgicos de la primacia de
los derechos de la propiedad privada, por su parte, enfatizan la
habilidad de Bruce Babbit para utilizar el “martillo” de laLFEVE y
ast forzar a los politicos y los propietarios del sur de California a
acudir a la mesa de negociacién para forjar una planeacién del
Tipo II. Ellos temen que esto entrafie la erosién de los derechos a
la propiedad privada bajo la coercitiva mano de una burocracia dis-
tante, sin mecanismos de control y hambrienta de poder que se
dedica a usar la LFEVE para forzar a los propietarios a hacer con-
cesiones. Aunque exagerado, este temor no carece de fundamen-
to. El proceso de los PCH del Tipo II no estd bien definido ni
claramente demarcado por pardmetros legales, procedimientos re-
glamentarios ni precedentes administrativos. En tales circunstancias,
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pueden ser legitimas las preocupaciones sobre el potgxc;mi de que
los juiciosos funcionarios gubernamentgles se extral}r.mten en sus
funciones. Puede abogarse por la necesidad de clamfxca}’ y regla-
mentar los procedimientos que riger} los procesos reg}Qnales y
de especies miltiples de los PCH. Sin embargo, los cntlﬁzos que
hablan desde la perspectiva de los derechos de 103. propietarios
jgnoran el hecho de que la mayoria de_ los PCH del Tipo 1 surgena
instancias de los propietarios y funcionan a favgr de ellos. Sin
importar o que pueda pensarse de los PCH_deI Tipo I, el progra-
ma de PCH como un todo no puede caracterizarse Como una cons-
piracién en contra de los propietarios. Este programa es, quiza
por su disefio clintonesco, una mezcla que (;omblna un prograia
piloto agresivo para la proteccion de 'ecosmtemas a gran escd a
(Tipo IT) y otro que es una version ampliada de un programa mo §~
radamente pro-propietario (Tipo I), con la esperanza aparente de
que este Gltimo consiga que el primero cuente con cierta prloteci
cién politica. En la practica, sin embargo, el resultado ha mdg €
decrecimiento del entusiasmo de casi todas las partes en relacién

con el programa de PCH.

Por su parte, los bi6logos que abogan por la conservacién otean
todo el panorama del programa PCH y no pueden ocultar s.u,prg—
ocupaci6n grave frente al hecho de que sqlam}ente una fracm.on e
los PCH echan mano de las evaluaciones cientificas 1¥1cie;’)endlentes
y rigurosas, al igual que de técnicas fund_amen.tz}das c1fent1t;1¢a.:ment¢
como el monitoreo biolégico y 1a admimstr'acwn flexible. S.m em-
bargo, una lectura cuidadosa de esta cr'itlca revela que criterios
como tener una base de estudios cientiﬁcamente‘cc')nfor{nada‘x, la
evaluacion por parte de pares y las técnicas de adrmmstraleén cien-
t{ficas estdn emergiendo como la norma en los PCH del T{po I'mas
grandes y sofisticados, esto es, aquellos que comprenden areas geo-
gréficas de tamafio considerable y la mayor parte .de los terrenos
ecolégicamente delicados. En estos casos, tales medidas puedfan ser
econdmica y técnicamente factibles. Dado que esos mecanismos
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son elementos necesarios para una administracién ecolégicamente
inteligente, es supremamente deseable que se conviertan en ras-
gos obligatorios de los PCH del Tipo II. No obstante, no deberia
sorprendernos que los PCH del Tipo I que incluyen un propietario
individual y cubre un drea menor no haga uso de tales métodos

- cientificos sofisticados, que muchos propietarios considerarian

fuera de sus posibilidades técnicas y financieras. Sin embargo, no
asumo la defensa de la falta de fundamento cientifico en los PCH
del Tipo I. Sini el gobierno ni los propietarios pueden asumir los
costos que implica fundamentar los PCH del Tipo I en métodos
cientificos, ;deberfamos entonces proceder a partir de una igno-
rancia cientifica intencional? La mayoria en la comunidad cienti-
fica, y muchos otros ademds, responderfan negativamente, espe-
cialmente si se tiene en cuenta que al parecer no se le estd prestan-
do la atencidn debida al impacto ecolégico acumulado tras la apli-
cacion de multiples PCH de escala menor.!® Todo esto demanda un
examen cuidadoso de la politica de PCH Tipo 1. '

Finalmente, los mds radicales defensores de la devolucién de
poderes a la ciudadanta, entre los que me cuento al lado de Fung y
Wright y otros, tendemos a esgrimir el modelo Tipo II como em-
blematico del nacimiento de una nueva era de regulacién del medio
ambiente, de administracién integrada del ecosistema y de gobier-
no participativo local. Si nuestro entusiasmo se confinara a los
PCH del Tipo I, generarfamos un debate interesante y serio sobre
este punto. Sin embargo, puesto que generalmente no hacemos
esta distincién con claridad, dejamos el campo libre a la critica
(hecha en este libro por Craig Thomas) en el sentido de que la
mayoria de los PCH no encajan en ese modelo. En lugar de eso, la
mayoria de los planes conforman una serie de acuerdos modestos
bilaterales que pellizcan por los lados la regulacién en contra de
la toma y sutilmente se orientan en direccién de los propieta-
rios. Thomas estéd en los correcto, por supuesto, en lo concer-
niente a su critica. Sin embargo, si la pretensién de Fung y Wright
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se entendiese debidamente como aplicable sélp a los PCH del
Tipo 11, la respuesta de Thomas serfa vista como infundada e inca-
paz de impulsar el debate.

Todos estos comentaristas tienen la razén en cierto sentido.
No obstante, al mismo tiempo todos han contribuido a la confu-
si6én que rodea al programa PCH con sus exagerados y
desorientadores comentarios que rednen en uno solo dos f;no—
menos reguladores muy distintos, que marchan a la par bajo la
bandera comun del programa PCH.

Vale la pena anotar que la legislacion propugsta que circula por
los pasillos del Capitolio en Washington, espec%a/lmefite la que pre-
sent6 el Representante George Miller en la sesidn nimero 1().6 c}el
Congreso de Estados Unidos,' podrfa ayuda}r a gc,:larar la distin-
cién entre estos dos tipos de PCH y la regularizacion de los proce-
dimientos correspondientes a cada uno. Esta propuesta busca esta-
blecer una serie de estdndares y procedimieHmS. para ‘105 PCH de
pequefia escala, que no tienen que ser participativos i resultar de
colaboracion alguna. Los PCH de calibre mayor que involucran a
miltiples partes interesadas estarfan regidf)g por unos patrones di-
ferentes y requerirfan la intervencion del ergsteno del letfar}or para
crear oportunidades de robustecer y diversificar la participacion

puablica.

5. ¢Los PCH del Tipo 1l son un ejemplo de GPPD?

Fung v Wright afirman que los PCH mds avanzados “incorpo-

ran elementos significativos” del modelo de gobierno Rarticipativo
que ellos presentan. Thomas replica con la observacion de que l.a
mayoria de los PCH no encajan con el modelo de GPPD, y ni s1-
quiera se acercan a la propuesta. Sin embargo, tan pfonto enten-
demos que el programa de PCH compren@e no sélamente un
solo modelo regulador sino dos, 1a observacion de Thomas muy
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dificilmente puede causar sorpresa o turbacién. A decir verdad,
lo sorprendente serfa decir que la valvula de seguridad del Tipo I

correspondiera al modelo, ya que los PCH de ese orden no son
participativos por definicién.

La pregunta mds interesante no es si todos, por no decir que la
mayoria de los PCH se ajustan al modelo de Fung y Wright, sino si
los PCH del Tipo II como grupo se aproximan al modelo; o si cual-
quiera de ellos lo logra. Siincluso algunos cuantos PCH del Tipo 11
se ajustan al modelo, podemos entonces indagar hasta qué punto y
bajo qué condiciones se da esa correspondencia. Sobre esa base ya
podriamos experimentar creando las condiciones que permitan ex-
pandir las posibilidades de participacién democritica en otras lo-
calidades, o en otros dmbitos reguladores. Con todo, ni el capitulo
introductorio de Fung y Wright, ni la critica de Thomas, ni los co-
mentarios sobre PCH que han aparecido en otras publicaciones,
nos ofrecen una descripcion suficientemente s6lida del proceso que
siguen los PCH del Tipo I como para responder esas preguntas.
Nos quedamos, entonces, con una aseveracién intrigante y
provocadora, y nada mds. Lo que se necesita es un examen mucho
mas completo, detallado y aterrizado a la realidad de PCH indivi-
duales, asf como de la naturaleza del proceso de gobierno y la par-
ticipacidn pablica que puede darse en ellos.

Sin embargo, es mucho mds importante observar que este vacio
del debate académico hunde sus raices en una deficiencia en el pro-
grama mismo de PCH tal cual ha sido desarrollado hasta ahora.
Como bien lo observa Thomas (y lo corrobora mi propia investiga-
cifn), existe muy poca informacién sobre los procesos de PCH. El
gobierno federal pricticamente no ejerce ninguna supervisién ni con-
trol centralizados del programa de PCH, y no facilita un flujo de
informacién centratizada de los PCH. En consecuencia, aunque al-
gunos PCH del Tipo II pueden tener un perfil muy alto en sus pro-
pias comunidades, el programa en general carece de transparencia,
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mecanismos de rendicién de cuentas, recoleccién sistematica de
informacién, formas de comparar resultados y difundir las mejo-
res experiencias, aprendizaje sistemético y oportunidades para una
mejora institucional ya sea en términos de las condiciones que
propician la participacién publica o en cualquier otro elemento ope-
rativo de importancia crucial. Bajo tales circunstancias es dificil
determinar si en el programa PCH contamos con experimentos ge-
nuinamente democréticos y gobiernos participativos. Ademads, in-
cluso si tales précticas se estuvieran dando en algunas localidades,
estas serfan instancias accidentales y aisladas. No contamos con
evidencia documentada que nos indiguen que lameta del programa
de PCH es la de propagar tales experimentos, ni existe mecanismo
alguno que los facilite. En este sentido, el programa PCH se dis-
tancia ostensiblemente de los otros ejemplos de GPPD que Fung y
Wright describen y discuten en este volumen. En cada uno de esos
casos, la participacién democritica popular aparece como un ele-
mento profundamente enraizado y conscientemente instaladoen el
disefio general del programa, que se constituye no s6lo en una for-
ma privilegiada de implementar las reformas a las politicas ptibli-
cas sino también en una meta central en si misma.

La falta de algtin esfuerzo concertado y sistematico por parte
del gobierno federal para monitorear, evaluar, aprender y difundir
las lecciones que se derivan de los éxitos y fracasos de experimen-
tos dispersos de PCH tiene, por supuesto, consecuencias que van
mucho més all4 de complicarnos la tarea a nosotros como acadé-
micos. Esta carencia revela una profunda limitacién en la capaci-
dad del programa para desarrollar un estadio que supere su actual
etapa. Tanto en los circulos académicos como en los politicos se
reconoce la necesidad de una aproximacion experimental a la tarea
de formular politicas en un contexto de problemas supremamente
complejos como el del manejo de ecosistemas. Sin embargo, la
experimentacion sin observacion, andlisis interpretacion rigu-
rosos y sistemdticos de los resultados no es experimentacion
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en sentido alguno. De seguir por esa ruta se estardn desperdician-
do valiosas oportunidades para aprender y sustentar las siguientes
rondas de experimentacién con nuevos saberes. Al mismo tiempo,
ese desdén le abre la puerta a la desorientacion politica y reduce
drasticamente la posibilidad de que los modelos més prometedores
puedan desarrollarse, refinarse y darse a conocer. En verdad, una
negativa persistente a aprender de la experiencia podria amenazar
toda la justificacidn intelectual y politica de la existencia misma de
cualquier programa experimental de PCH del Tipo II.

6. Los PCH en un contexto amplio: el gobierno por coopera-
cion de un ecosistema

A pesar de las deficiencias programaticas ya descritas, la pues-
ta en marcha de todo el programa PCH, y en particular de los PCH
del Tipo II, es congruente con las grandes tendencias que actual-
mente dominan la reglamentacién del medio ambiente y del manejo
de los recursos naturales en Estados Unidos y otros lugares. Muy
rapidamente nos estamos moviendo de un modelo basado en una
reglamentacidn jerdrquica, casufstica y con linea de mando verti-
cal, a un nuevo modelo fundamentado en sistemas de gobierno de
ecosistemas que se adectian a las condiciones locales o regionales,
que contemplan una integracion amplia, surgen de la colaboracion
y son explicitamente experimentales.

Este nuevo modelo reconoce que los ecosistemas son sistemas
dindmicos complejos que tienen que manejarse como tales, para lo
cual apela a un enfoque holistico. Este modelo enfatiza la necesi-
dad de construir estructuras de gobierno que correspondan a 1a es-
cala de los recursos ecoldgicos que se van a manejar, lo que consis-
te en una escala que usualmente no se conforma al mapa de la
politica convencional ni a sus fronteras, y por lo tanto exige,
como minimo, un alto nivel de coordinacién intergubernamnetal.
El modelo asume la complejidad de la tarea y reconoce la necesi-
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dad de una experimentacién permanente y de ajustes dinamicos
en respuesta a os nuevos conocimientos que se van articulando.
Estos retos, por lo regular, se abordan desde estructuras de gobier-
10 que son un hibrido entre lo piblico y lo privado; evidencian un
almacenamiento amplio de informaci6n, experiencias y habilida-
des; garantizan una evaluaci6n sistematica de las condiciones de los
ecosistemas y de los resultados de las medidas que se aplican; y,
ademds, corresponden a una dindmica de solucion de problemas por
la via de la colaboracién entre las partes involucradas que represen-
tan intereses dispares a escalas multiples y bien delineadas que van
de lo inmediatamente local (por ejemplo, los propietarios) hasta lo
nacional, internacional e incluso global. :

El nuevo modelo se puede apreciar en diversos &mbitos, tales

como: .

#  laestrategia de manejo de cuencas aplicada a la administracion
de ecosistemas acudticos, como lo ilustran los Programas de la
Bahia de Chesapeake, los Grandes Lagos y el de la Bahia y
Delta de California, y en los literalmente cientos de iniciativas
menores de cooperacién similares;

* ]as nuevas orientaciones en la administracion de terrenos pibli-
cos en lugares como los Everglades, el ecosistema del Gran
Yellowstone y los bosques naturales antiguos del Pacifico del
noroeste, que responden al reconocimiento de la necesidad de
proteger los valores ecolégicos de los terrenos piiblicos —lo que
es posible, con frecuencia, solamente a través de cooperaciones
amplias a nivel de ecosistemas--;

*  los esfuerzos de colaboracidn regional para proteger las zo-
nas costaneras, los estuarios y otros ecosistemas marinos
invaluables.

Aligual que los PCH del Tipo II, estos esfuerzos son el resul-
tado de la colaboracién multilateral que se gesta en un renglén
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mas localizado que las reglamentaciones categdricas, de coman-

- do jerarquico y flujo vertical. Ellos involucran muchos actores

locales en la confeccidn de las politicas pertinentes y en la
implementacién de los procesos, aprovechan la experiencia local
y les dan facultades de decision y accién a partes interesadas que

- antes se quedaban por fuera, sin la posibilidad de jugar papel sig-

nificativo alguno en la articulacion de las polfticas. A pesar de
todo eso, estas grandes iniciativas parecen no recurrir a la partici-
pacién popular de gran escala que Fung y Wright tienen en mente
y que puede verse en otros ejemplos de GPPD.

Lo anterior puede deberse, en parte, a un simple cuestion de
escala. Las reformas de Chicago, Porto Alegre, Bengala Occiden-
tal y Kerala operan al nivel de vecindario urbano o de aldea, que
comprenden varios miles de habitantes. En ese nivel, la participa-
cidén directa de un gran niimero de personas es posible, aunque in-
cluso en algunos de esos casos los escépticos pueden preguntar,
con justicia, cudl es la proporcién de la poblacién local que en reali-
dad participa de las actividades de gobierno directo, y cudles son
los mecanismos que garantizan la representacién de las perspecti-
vas ¢ intereses de quienes no participan. En contraste con esos
casos, el gobierno de ecosistemas por la via de 1a colaboracion, ya
sea mediante los PCH o cualquiera de las otras iniciativas ya men-
cionadas, tiende a comprender escalas geograficas mucho més gran-
des y regiones que albergan un ntimero de habitantes mucho ma-
yor. Por ejemplo, el Plan para la Conservacién de Especies Multi-
ples de San Diego, comprende un area de 900 millas cuadradas en
el condado de San Diego, que cuenta con tres millones de residen-
tes v es el segundo condado més populoso de California. La
Reforestacién del Ecosistema del Sur de la Florida cubre un drea
de 18,000 millas cuadradas y alberga a 6 millones de personas. El
Programa de la Bahfa de Chesapeake es atin més grande y pretende
abarcar una cuenca de 64,000 millas cuadradas con 15 millones
de habitantes. Si bien la articulacién de politicas a ese nivel po-
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dria ser “local” en contraste con las legislaciones nacionales, no
se acerca a lo fntimamente local que puede ser una aldea en Kerala
o algin vecindario en Chicago o Porto Alegre, donde
presumiblemente las condiciones facilitan una participacion po-
pular directa que tiene en cuenta a los individuos. Tampoco es
facil trasladar el manejo de un ecosistema a escalas locales tan
inmediatas. Las fronteras del manejo de ecosistemas se determi-
nan por las leyes de la ecologia que van a dividir un territorio en
zonas ecolégicamente afines, que se definen por la interaccién de
especies y el sustrato tipicamente comin que las sustenta. Esos
limites no encajan nitidamente con las instituciones humanas exis-
tentes. A decir verdad, la fuerza motriz de la administracién de
ecosistemas es la creacién de nuevas instituciones humanas que
correspondan a las escalas de los procesos ecolégicos cruciales,
los cuales a menudo se extienden mds atla de las fronteras de la
aldea o del vecindario.

De otro lado, muchos de los proyectos de administracion de
ecosistemas regionales mejor desarrollados han descubierto que es
ventajoso funcionar en escalas miltiples simultaneamente, pues re-
conocen que los procesos ecoldgicos funcionan en diferentes esca-
las que se van gestando en la interaccién entre especies. En este
enfoque, un conjunto de instituciones regionales se hace responsa-
ble de la planeacién y coordinacién generales, mientras que otras
agencias coordinadoras més locales se incorporan dentro de un mar-
co regional con la responsabilidad de administrar parcelas particu-
lares del habitat, rios tributarios u otras subdreas ecolégicas o
hidrograficas definidas. Estas unidades locales gozan a menudo de
un amplio margen discrecional para definir alternativas y solucio-
nes ajustadas a las realidades locales, siempre y cuando guarden
relacion con las metas generales y los objetivos del plan regional.
Las actividades a estas escalas locales parecen proveer mayores
oporiunidades de participacién piiblica. Por ejemplo, en el marco
general del Programa de 1a Bahia de Chesapeake, los residentes
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participan en actividades locales tales como el monitoreo de la cali-
dad del agua de las fuentes tributarias, proyectos de restauracion
del hébitat local, y planeacién y coordinacién de fuentes tributarias
especificas, actividades todas que estdn manejadas por unas 300
organizaciones asociadas que se mantienen activas alo largo y an-
cho de la regién. Sin embargo, incluso a estos niveles locales, la
mayoria de las actividades se organizan a lo largo de dreas geogra-
ficas m4s grandes y con una poblacién mayor que las aldeas de
Kerala o los vecindarios de Porto Alegre. Ademds, aungue no con-
tamos con cifras concretas, parece que incluso en la regién de la
Bahia de Chesapeake, una fraccién pequefia de la poblacion total
participa directamente en las actividades de la administracién del
ecosistema. En contraste con esto, los estudios de casos de la par-
ticipacidn ciudadana en el desarrollo econémico a nivel aldeano en
Kerala y el PP de Porto Alegre dan a entender (pero no lo docu-
mentan) que esas dindmicas atraen unos porcentajes mds altos de
participacién popular. '

Mis alld de los asuntos atinentes a la escala institucional y el
porcentaje de participacion, las instituciones regionales de gobier-
no de ecosistemas parecen diferenciarse, en otros asuntos cruciales,
de los otros ejemplos de GPPD que presentan Fung y Wright. Con-
trario a lo que nos indican los modelos de Chicago, Porto Alegre,
Bengala Occidental y Kerala, que al parecer buscan movilizar la
participacién popular directa e inmediata, el gobierno de los
ecosistemas regionales se ejerce fundamentalmente a través de lo
que llamo instituciones “hibridas”, que comprenden sistemas de
colaboraci6n entre agencias gubernamentales, organizaciones no
gubernamentales y entidades puramente privadas que incluyen em-
presas. La coordinacién intergubernamental e interorganizacional
ocupa ¢l centro de estos sistemas hibridos. Por ejemplo, el MSCP
de] condado de San Diego se describe a si mismo como “un esfuer-
zo de cooperacién entre el Condado de San Diego y doce juris-
dicciones locales mds, asi como agencias gubernamentales tales
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como el SPVS y el Departamento del Estado de California de Pesca |

y Caza... las cuales trabajan con varios propietarios privados”. En
forma similar, Ias instituciones centrales del Programa de la Bahia
de Chesapeake v la iniciativa de restauracién de los Everglades son

basicamente acuerdos intergubernamentales e interinstitucionales

con varias agencias federales y estatales prominentes.

No hay duda que los actores no gubernamentales representan
una fuerza significativa dentro de estas instituciones hibridas, pero
parece que la participacién ciudadana es s6lamente un hilo de una
red méds compleja de reconfiguraciones y realinderamientos
institucionales en los que las agencias gubernamentales tradiciona-
les siguen siendo los lideres del juego. Incluso allf donde la partici-
paci6n ciudadana es mds visible, ese protagonismo se da a través
de 1a afiliacién de los ciudadanos a una organizacién no guberna-
mental que se define por sus ejes de accién, o algin otro mecanis-
mo institucional. Dicha afiliacién institucional o grupal segiin dreas
de interés pretende conferirle al individuo el estatus de “parte inte-
resada”, y se convierte en un certificado que faculta a su portador a
participar en un proceso de colaboracion interinstitucional. Dado
que tales instituciones locales con frecuencia reciben calurosamen-
te a personas con intereses cOMUNES COIMO sus nNuevos miembros,
los requisitos de entrada son minimos en la prictica. Con todo,
este modelo de participacion local mediante Ia intermediacion
institucional puede distinguirse del modelo de participacién popu-
lar directa e inmediata que parece ser la caracteristica de los demads
casos en el presente volumen.

;. Cudl es el significado de esa distincién? En este punto es difi-
cil extraer conclusiones definitivas. El andlisis de Fungy Wrightes
un punto de partida ttil, pero nada mds que eso. Infortunadamente,
ellos no nos definen lo que cuenta como “participacion” en su mo-
delo, y la nocién sobre la que implicitamente se basan luce vagae
incipiente. Estas razones les imposibilita identificar diferentes
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clases de participacién y no les permite evaluar las implicaciones
de cada una de ellas. Unainvestigacion futura sobre la naturaleza y
extension de la participacién popular y de los roles de varias clases
de organizaciones intermedias en el gobierno de ecosisternas por
colaboracion, podria forjar una contribucidn valiosa para clarificar,

-afinar, extender o revisar el andlisis de Fung y Wright.

No obstante, al menos de forma general, las instituciones
hibridas emergentes para el gobierno de ecosistemas parece re-
velar muchos de los principios y caracteristicas de disefio que iden-
tificaron Fung v Wright. Estas instituciones ejercen el poder des-
de lo local (una delegacidn relativa al status guo ante), se orien-
tan por la practica, surgen de la colaboracién, y son “deliberativas”
en el sentido que las dindmicas de solucién de problemas le dan al
término. En concordancia con las pretensiones centrales de Fung
y Wright, estas instituciones apuntan intencionalmente hacia la
transformacion del poder estatal mediante el reordenamiento y
fusion de sus elementos para buscar nuevas configuraciones que
trascienden las fronteras jurisdiccionales, territoriales y funcio-
nales. Sin embargo, en el gobierno de ecosistemas la participa-
cién popular directa no es el dnico, ni el principal, mecanismo de
transformacion.

7. Conclusion

El modelo GPPD de Fung y Wright parece, en sus lineas més
gruesas —por no decir que en sus detalles—, capturar muchos de los
rasgos del gobierno de ecosistemas por colaboracién tal como estd
emergiendo en Estados Unidos. Algunos PCH, especificamente
los que identifiqué como correspondientes al Tipo I, son parte de
esta tendencia mayor. Sin embargo, todavia hay muchos aspectos
que atin no entendemos acerca de este nuevo modelo de regla-
mentacién del medio ambiente y del manejo de los recursos nata-
rales. Hace falta investigacién adicional que nos permita identifi-
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car las caracteristicas méds importantes del modelo y las condi-
ciones que lo posibilitan, con el fin de formular distinciones y
lecciones comparativas entre los experimentos, y de aprender de
sus éxitos y de sus fracasos.
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Capitulo 9

Ciclos de Reforma en Porio Alegre y
Madison

Rebecca Krantz ™

Al cierre de su capitulo introductorio, Fung y Wright se pregun-
tan si su modelo de Gobierno Participativo Empoderado (GPPD)
es “generalizable.”! Las experiencias de planeaci6n participativa
en Madison, Wisconsin (Estados Unidos), indica que la posibilidad
de que GPPD sea generalizable puede descansar en dos direccio-
nes. En primer lugar, me propongo argumentar que las reformas de
GPPD forman parte de una tendencia mds amplia hacia la innova-
cién en la democracia participativa. Muchas de las innovaciones
en esta tendencia mayor son similares a las reformas de GPPD,
pero se estan dando en una forma mds parcial o gradual que los
casos ejemplares descritos en este volumen, tales como el PP de
Porto Alegre, Brasil. Quiero delinear brevemente un caso de
Madison para ilustrar esa tendencia. En segundo lugar, en concor-
dancia con lo que afirma Baiocchi en el capitulo 2, sugiero que
tratemnos a las reformas que van en la direccién del GPPD y a refor-
mas similares pero méds graduales como intervenciones en el con-
junto de relaciones entre la sociedad civil y el Etado, y que las
evaluemos de acuerdo a sus efectos a largo plazo sobre esas
interacciones. A partir de esta perspectiva general de largo plazo
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